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Decizie nr 101 din data 18-01-2017

i INSTANTA: Curtea De Apel ORADEA

@M MATERIE: Contencios Administrativ Si Fiscal
& OBIECT: Anulare Act Administrativ

= STADIU: Recurs |

Judecdtor: L. B.
Grefier: M. M.

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de recurentul-pardt
I. §colar Judetean B. - C. de B. Judeteané B., 2015 - C. de B. d. C. de E. C. Tehnic Unirea $tei,
cu sediul Tn Oradead, . nr. 1, j. B. in contradictoriu cu intimatul-reclamant B. C. S., cu
domiciliul procedural ales la C.. av. C. P. d. Oradea, Parcul T. nr. 2, ., impotriva Sentintei nr.
1423 [CA d. 30.06 .2016 pronuntatd de Tribunalul B, avénd ca obiect : anulare act
administrativ.

La apelul nominal fécut in cauzd se prezintd reprezentanta recurentului — consilier juridic M.
T. in baza delegatiei de reprezentare emisd de recurent si reprezentantul intimatului, lipsd
- avocat C. P, in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S- a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cd recursul este legal timbrat cu suma
de 1 0 0 lei reprezenténd taxa judiciard de timbru, achitatd prin chitanta aflatd la fila 6
dosar, intimatul a formulat Intdmpinare in cauzd, recurentul o depus la dosar rdspuns |d
intémpinare, precum si faptul c& s-a solicitat judecarea cauzei i in eventualitatea lipsei
pdrtilor la dezbateri, dupd care:

Nefiind alte exceptii, probleme prealabile sau cereri de formulat, instanta considerd cauza
I[&muritd si acordd pdrtilor cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentului solicitd admiterea recursului, casarea hotdrdrii atacate
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, cu consecinta respingerii actiunii
reclamantului ca nefondatd, cu cheltuieli de judecatd constéind in taxa judiciard de timbru
aferentd cererii de recurs.

Precizeazd cd in cauzd este incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod de
procedurd civild, sentinta fiind pronuntatd cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de
drept material care reglementeazd examenul de b..

in spetd, ulterior desfdasurdrii probei Ec, urmare a audierii, respectiv viziondrii inregistrdrii
audio-video, s-a constatat conduita necorespunzdtoare a reclamantului pe parcursul
desfésurdrii examenului si s-a intocmit proces-verbal pentru copiere, comunicare cu
colegii d. spate si lateral, permitere copiere de pe foile proprii.

Instanta de fond a catalogat aceste actiuni ale reclamantului ca fiind acte de indisciplind
care il exonereazd pe candidat de rdspunderea pentru frauda comisd in timpul
examenului. Or, trebuie fé&cutd distinctia intre dcte le de indisciplind si conduita
necorespunzdtodre pe pdrcursul desfdsurdrii examenului, care o dus la sanctionarea
reclamantului d. prezenta cauzd.

https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/formaPrintabila/id/3497876/id/3497876 1/10




6/28/2021 https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/formaPrintabila/id/3497876/id/3497876

Reprezentantul intimatului solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei atacate ca temeinicd si legald, fard cheltuieli de judecatd.

Aratd cd In mod corect, urmare a viziondrii CD-ului depus la dosar, a constatat cd nu se
confirmd cele mentionate in procesul-verbal de sanctiondre ihtocmit de recurent.

Instanta rédmdéne in pronuntare asupra recursului.
CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constatd cé prin Sentinta nr. 1423/CA d. 30.06.2016 Tribunalul Bi hor a admis in parte cererea
formulat& de reclamantul B. C. S. in contradictoriu cu pérétii I. Scolar Judetean B, C.
Judeteand de B. B. - prin I. Scolar Judetean B, si C. de B. d. C. de E. nr. 309 al Colegiului Tehnic
‘Unired” Stei - prin I. Scolar Judetean B, a anulat procesul verbal de sanctionare a
candidatului nr. 018/07.07.2015 intocmit de Comi sia de B. d. C. de E. nr. 309 C. Tehnic ,Unirea”
Stei, o obligat pardtul s& procedeze la notarea lucrdrii reclamantului de la proba E) ¢),
disciplina Matematicd de la examenul de b. sesiunea iunie-iulie 2015 si a respins ca
neintemeiate celelalte pretentii ale reclamantului, f&rd cheltuieli de judecatd.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut c& reclamantul B. C. S. a
sustinut examenul de b. national, sesiunea iunie-iulie 2015, la C. de e. nr. 309 de la C. Tehnic
“Unirea” Stei la proba de matematicd fiind repartizat in sala 17, réndul 1, banca 1, astfel cum
rezultd d. anexa al la adresa 1SJ B. cdtre MECS la adresa nr. 763/06.07.2015 privind rezultatele
verificarii efectuate( fila 69-70).

Pe toatd durata examenului pénd la predarea lucrdrii nu s-a constatat vreun incident, iar
reclamantul a aflat despre eliminarea sa d. e. pentru motiv de fraudd abia cu ocazia
afisdrii rezultatelor .

Ulterior, reclamantului i s-a comunicat Procesul verbal de sanctionare a candidatului nr,
018 d. 7 iulie 2015, incheiat la data de 06.07.2016 ora,17.00 de presedintele Centrului de E.
nr.309 - C. Tehnic "Unirea” Stei, prin care s-a dispus, in temeiul art.6 alin.(3) si (4) d. Ordinul
MECS nr.4430/2014, eliminarea d. e. cu interdictia de participare la e. pentru urmdtoarele
doud sesiuni.

La descrierea faptei s-au mentionat urmatoarele: ,copiazé Th mod repetat de pe R2BI si
RIB2, tine foaia s& copieze RIB2 si comunica cu colegii d. spate si lateral” - 1:48- £.10.

Impotriva acestui proces verbal, reclamantul a formulat pléngere prealabild, in baza art.7
d. Legea nr.554/2004. in cauzd nu s-a depus dovada modului de solutionare a plangerii
prealabile.

La data de 16.10.2015, reclamantul a investit instanta de contencios administrativ cu
solicitarea de anulare a Procesului verbal de sanctionare a candidatului nr. 018/07.07.2015,
invocdnd motive de nelegalitate si netemeinicie a acestuia.

in primul réind, sub aspectul cadrului legal de desfésurare a examenului national de b. 2015,
instanta de fond a retinut cd&, potrivit art.2 d. Ordinul Ministrului educatiei nationale
nr.4430/2014 privind organizared si desfdsurarea examenului de b. national - 2015,
examenul de b. national - 2015 se desfdsoard in conformitate cu Metodologia de
organizare si desfdsurare a examenului de b. - 2011, aprobatd& prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului nr.4799/2010 privind organizarea si desfdsurarea
examenului de b. - 2011, cu modificdrile ulterioare, si cu prevederile prezentului ordin.

Analizéind d. perspectiva acestor dispozitii legale motivele de nelegalitate si netemeinicie
invocate de reclamant, instanta de fond a ret inut urmdtoarele:
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Reclamantul a invocat necompetenta organului care a emis procesul verbal contestat.

D. analiza prevederilor art. 6 d. Ordinul M.E.N. nr. 4430/2014 , instanta de fond a constatat c&
verificarea nregistrdrilor audio-video d. sdlile de e. pot fi efectuate de comisiile de b. d.
centrele de e. si comisiile de b. judetene atdt prin sondaj, dupd incheierea probei scrise, cat
si ulterior, ca urmare d unor sesizéri privitoare la nereguli, fraude sau tentative de fraude. Tn
spetd, aceasta d. urmd situatie este aplicabild, avéand in vedere cd verificdrile au fost
efectuate Tn urma unei sesizdri privind fapte de coruptie si fraudd inregistratd la Ministerul
Educatiei si Cercetdrii Stiintifice in 3 iulie 2015 cu privire la proba scrisd E)c) care a avut loc
in data de 01 iulie 2015 (£.54). In data de 4 iulie 2015, C. de b. judeteand B. 2015 o procedat la
verificarea Tnregistrdrilor audio-video d. C. de e, 309 de la C. Tehnic ,Unirea” d. $tei si a
incheiat procesele verbale de vizionare a inregistrérilor audio-video in care au fost
consemnate atét aspecte privind modalitatea de indeplinire a atributiilor de supraveghere
de cdtre asistenti, cat si faptele candidatilor (f.41-42,45).

In data de 05.07.2015, C. de b. judeteand B. a trimis Comisiei de b. d. c. de e. nr. 309 de la C.
Tehnic ,Unired” Stei solicitarea de o identifica cazurile de fraudd sau tentativd de fraudd,
comisie care Th urma viziondrii inregistrdrilor a eliminat d. e. 108 candidati. D. dispozitiile art.
6 alin. 4 d. ordinul nr. 4430/2014 rezultd cé& luarea mdsurilor ca urmdre d constatdrii unor
fraude . comisiei de b. d. c. de e. cdt si a comisiei judetene de b.

In ceea ce priveste textul invocat de reclamantd in sustinerea dacestei apdrdri, respectiv
art. 96 alin. 3 d. Ordinul MECT nr. 4799/2010, instanta de fond o constatat c& acesta este
aplicabil in cazul in care frauda este constatatd dupd incheierea examenului de b, or in
spetd examenul s-a incheiat la data de 10.07.2015, conform calendarului depus la fila 46 d.
dosar.

In considerarea acestor aspecte, instanta de fond a constatat, contrar sustinerilor
reclamantului cd procesul verbal contestat a fost intocmit de un organ competent,
respectiv de cdtre C. de b. d. c. de e. nr. 309 de la C. Tehnic ,Unirea” Stei, in urma viziondrii
Tnregistrdrilor.

Cu privire la insuficienta motivare a actului sanctionator, tribunalul a retinut c& aceastd
critic& nu este una pertinentd, abaterile retinute Tn sarcina reclamantului fiind suficient
descrise, iar Tn ceea ce priveste data sdvérsirii acestord, aceasta coincide cu data
desfasurdrii probei la disciplina matematicd. In cuprinsul actului constatator s-a
mentionat proba in timpul cdrei s-a sdvarsit abaterea, respectiv proba E)c), disciplind
Matematicd, probd care a avut loc in data de 01.07.2015 conform calendarului examenului
de b. national 2015. Pe cale de consecintd nu se poate retine lipsa datei savarsirii faptei,

Cu privire la legalitatea probelor, tribunalul a retinut urmdtoarele:

Nu corespunde redlitdtii afirmatia c& Tnregistrérile audio-video nu au functionat in cel
toate sdlile de e, astfel cum rezultd d. copia dvd-urilor depuse de pardt.

Conform art. 6 al. 1 si d. OMEN nr. 4430/2010 (1) Comisiile de b. judetene/a municipiului
Bucuresti asigurd dotarea cu camere de supraveghere video si audio functionale a sdlilor
in care se desfdsoard probele examenului de b. national, a sdlilor in care se descarcd si se
multiplic& subiectele, precum si a sdlilor in care se preiau, se evalueazd si se depoziteazd
lucrdrile scrise.

(2) Activitatea de monitorizare a desfésurdrii examenului de b. prin intermediul camerelor
de supraveghere se va desfésura in conformitate cu o procedurd stabilitd de C. Nationald
de B., iar verificarea camerelor de supraveghere este prevdzutd la art. 3, 5, 6 si 7 d.
procedura operationald.
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Nu au fost considerate redle nici sustinerile reclamantului c& nu s-a fdcut o informare
completd si suficientd cu privire la regulile e, reclamantul semnénd procesul verbal de
instruire ( fil. 38).

in ce priveste sustinerile referitoare la nerespectarea unor drepturi si garantii procedurale
fundamentale, candidatilor nefiindu-le asigurat dreptul la apdrare si de a fi informat
inainte de luarea unei decizii, respectiv nu du beneficiat de prezumtia de nevinovdtie,
dceste apdrdri nu au fost apreciate ca fiind de naturd a influenta solutia pe fond.

Intr-adevar, procesul verbal de sanctionare a fost emis in lipsa reclamantului, insé i-a fost
comunicat imediat, obiectiile impotriva acestuia fiind formulate pe calea plangerii
predlabile si in cadrul actiunii prezente. Reclamantul nu a invocat si sustinut motive care
puteau fi invocate doar la momentul sanctiondrii, pentru a critica emiterea actului
sanctionator in lipsa sa. Procedura sanctiondrii ulterioare este de altfel recunoscu t prin
OMEN nr. 4430/2014.

Procesul verbal a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art.6 alin.(3) si (4) d. Ordinul M.E.N,
nr.4430/2014 si art.56 alin.(2) d. Anexa 2 la Ordinul MEE.C.T.S. nr.4799/2010.

Potrivit art.6 alin.(3) si (4) d. Ordinul M.EN. nr.4430/2014, ,(3) Tn vederea asigurdrii
desfésurdrii corecte a examenului de b, in conformitate cu prevederile reglementdrilor in
vigoare, comisiile de b. d. centrele de e. si comisiile de b. judetene/a municipiului Bucuresti
verificd, prin sondaj, nregistrdrile audio-video d. sdlile de e, dupd incheierea probei scrise.
in cazul in care, la verificarea prin sondaj, se constatd nereguli, fraude sau tentative de
fraud& ori Tn cazul in care existd sesizdri privitoare la nereguli, fraude sau tentative de
fraude, verificarea se face pentru inregistrdrile d. toate sdlile de e. d. c. respectiv.

(4) Dacd, in urma verificarilor mentionate la alin(3), se constatd existenta unor nereguli,
fraude sau tentative de fraudd, respectiv nerespectarea reglementdrilor privitoare la
organizared si desfdsurarea examenului de b., c. de b. d. ¢c. de e. ia mdsurile care se impun,
care pot merge pdnd la eliminarea candidatilor d. e.. C. de b. d. ¢. de e. anuntd c. de b.
judeteand&/a municipiului Bucuresti, care propune eventualele mdsuri de sanctionare si
anuntd, dupd caz, C. Nationald de B.".

conform art. 56 alin.(2) d. Ordinul MECTS nr.4799/2010, ,Se interzice candidatilor sd
pdtrundd T sald cu orice fel de lucrdri: manuale, dictionare, notite, insemndri etc., care ar
putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, precum si cu orice mijloc electronic de
calcul sau de comunicare. Asistentii vor verifica respectarea acestei prevedeti indinte de
aducerea subiectelor in sdli. Nerespectarea dispozitiilor referitoare la introducerea de
materiale interzise n sala de e. duce la eliminarea d. e. a candidatului de catre
presedintele comisiei de e, indiferent dacd materialele interzise au fost folosite sau nu, $i,
dupd caz, la sanctionarea asistentilor”.

In considerarea dcestor texte de lege, reclamantul a sustinut ca fapta, astfel cum a fost
descrisd in procesul verbal de sanctionare a candidatului, nu corespunde niciuneia dintre
situatiile prevdzute in aceste articole de lege.

La analizarea acestui motiv de nelegalitate au fost avute n vedere si disp. art. 9 d. acelasi
ordin, avénd in vedere cd art. 6 face trimitere la “fraude si tenatative de fraudd”, notiuni
descrise la art. 9 care devine astfel aplicabil Th spetd si care prevede urmdtoarele: ‘(1) se
interzice candidatilor la examenul de b. s& introducd in sdlile de e. ghiozdane, rucsacuri,
sacose, posete si altele asemenea, candidatii avénd obligatia de a I&sa obiectele

mentionate in sala de depozitare a obiectelor personale stabilitd de c. de b. Tn acest scop.

(2) candidatii care refuzé depozitarea obiectelor mentionate Ia alin. (1) in sala stabilitd de
c.de b.Tn acest scop nu vor fi primiti in e..
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(3) Se interzice candidatilor la examenul de b. s& aibd in sdlile de e. asupra lor, in obiectele
de imbrdcéminte sau incdltdminte, in penare si altele asemenea ori in bdncile in care sunt
asezati in sdlile de e. orice fel de lucrdri: manuale, cdrti, dictionare, culegeri, formulare,
memoratoare, notite, insemndri, rezumate, ciorne sau lucrdari ale altor candidati etc., care
ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor,

(4) se interzice candidatilor s& aibd in sdlile de e. asupra lor, Tn obiectele de imbrdcdminte
sau Tncdltdminte, in penare si altele asemenedad ori in bdncile in care sunt asezati in sdlile de
e. telefoane mobile, cdsti audio, precum si orice mijloc electronic de calcul sau de
comunicare/care permite conectarea la internet/la retele de socializare, care ar putea fi
utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru efectuarea calculelor, pentru comunicare
intre candidati sau cu exteriorul.

(5) Se interzice candidatilor la examenul de b. s& comunice intre ei sau cu exteriorul, sd
transmitd& ori s& schimbe intre ei foi d. lucrare, ciorne, notite sau alte materiale care ar
putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru comunicare intre candidati ori cu
exteriorul.

(8) candidatii care incalcd regulile mentionate la alin. (3), (4) si (8) vor fi eliminati d. e,
indiferent dac& materialele/obiectele interzise au fost folosite sau nu, indiferent dacé au
fost introduse de acestia ori de alti candidati, de cadre didactice d. comisie sau de alte
persoane si indiferent dacd ei au primit ori au transmis materialele interzise.

(7) Tncalcarea regulilor mentionate la alin. (3), (4) si (5) va fi consideratd tentativa de
fraudd, iar candidatii respectivi nu mai pot participa la probele urmétoare si sunt declarati
"eliminati d. e.", far& posibilitatea recunoasterii, in sesiunile urmdtoare, a notelor la probele
promovate anterior elimindrii, inclusiv a probelor de evaluare a competentelor lingvistice si
digitale. Acesti candidati nu mai au dreptul de o participa la urmdtoarele doud sesiuni ale
examenului de b.”".

In ce priveste temeinicia actului sanctionator, tribunalul a retinut, in primul rdnd cd fapta
imputatd trebuie analizatd in contextul specific al deruldrii examenului.

Astfel, asa cum rezultd d. vizionared inregistrdrii video, proba s-a desféisurat intr-un mediu
nerestrictionat si permisiv, existdnd o lejeritate a supravegherii, omisiuni pentru care
membrilor comisiei li s-au aplic at sanctiuni.

Desi culpa profesorului nu va putea fi retinutd si valorificaté pentru a exonera de fraudd
elevii, s-a retinut totusi cd s-a permis si creat un mediu comunicativ intre elevi, mediu in
care s-a incercat delimitarea faptelor de indisciplind de faptele ce constituie frauda.

In stabilirea faptei, tribunalul a avut in vedere strict momentele mentionate in actul
sanctionator, raportat si la descrierea abaterii, férd a extinde cercetarea judecdtoreascd si
la alte momente, care nu au fost mentionate Tn actul sanctionator.

Intrucéat elevul este debitorul sanctiunii, tribunalul a fécut si aplicarea principiului de drept
,in dubio pro reo”.

In spetd, s-au retinut urmdtoarele abateri: ,copiazd in mod repetat de pe R2B1 si RIB2, tine
foaia s& copieze RIB2 si comunica cu colegii d. spate si lateral - 1:48" - f.10.

Analizand faptele imputate, s-a constatat cd, intr-adevdr, in sdlile de e. elevii au
comunicat, dar in lipsa inregistrarii audio, nu se poate stabili continutul discutiilor si, prin
urmare, nu se poate stabili nici dacd o fost vorba de fapte de indiscipling ori despre fapte
de fraudd, iar sanctiunea aplicatd ar fi justificatd numai pentru fapte de fraudd,
incertitudinea existentd profitd Insd reclamantului.
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Prin urmare, tribunalul a retinut ca nefiind doveditd abaterea disciplinard retinutd in
sarcina reclamantului.

Pe cdle de consecintd, constatdnd cd reclamantul nu a sdvdrsit frauda retinutd in sarcina
sa, tribunalul a dispus anularea sanctiunii aplicate prin procesul verbal de sanctionadre a
candidatului nr. 018/07.07.2015 emis de C. de B. d. C. de E. C. Tehnic "Unired" Stei si obligarea
pardtului s procedeze la notarea lucrdrii reclamantului de la proba E) ), disciplina
Matematicd.

Capdtul de cerere avéind ca obiect obligarea paratelor sd efectueze demersurile necesare
in vederea eliberdrii diplomei de b. in favoarea reclamantului a fost respins, instanta fiind
tinutd s& analizeze doar frauda la disciplina matematicd, iar pentru eliberarea diplomei,
reclamantul trebuie sd facd dovada cd a promovat sila celelalte discipline.

Cheltuieli de judecatd nu au fost acordate, nefiind solicitate.

impotriva acestei sentinte, in termen legal timbrat, a declarat recurs recurentul-pérat I.
scolar Judetean B. - C. de B. Judeteand B., 2015 - C. de B. d. C. de E. C. Tehnic Unired $tei, s
olicitéind admiterea recursului, casarea hotdrdr ii atacat e pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie, iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii in anularea procesului verbal nr. 01
8/07.07.2015 emis de C. de b. d. C. de e. C. Tehnic ,Unirea ” Stei, ca nefondatd, cu cheltuieli de
judecatd reprezentdnd taxa de timbru .

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a ardtat cé sentinta pronuntatd s-a dat cu
incdlcarea si aplicarea gresité a normelor de drept material, care guvernedzd examenul
de b., si anume prevederile art. 77, art. 78 si art. 361 d. Legea educatiei nationale nr. 1/201, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, OMECTS nr. 4799/2010 privind organizarea si
desféisurared examenului de b. 2011 si OMEN nr. 4430/2014 privind organizared si
desfésurarea examenul ui de b. national-2016.

In mod corect s-a retinut de cdtre instanta de fond faptul c& incidente in aceastd spetd
sunt prevederile art. 6 d. OMEN 4430/2014 cu trimitere la art. 9 d. OMEN 4430/2014 , conform
cdrora ;

. (1) se interzice candidatilor la examenul de b. s& introducd in sdlile de e. ghiozdane,
rucsacuri, sacose, posete si altele asemenead, candidatii avénd obligatia de a ldasa
obiectele mentionate n sala de depozitare o obiectelor personale stabilitd de c. de b. in
acest scop.

(2) candidatii care refuzé depozitarea obiectelor mentionate la alin. (1) in sala stabilitd de
c. de b.n acest scop nu vor fi primiti in e..

(3) se interzice candidatilor la examenul de b. s& aibd in sdlile de e. asupra lor, in obiectele
de imbrédcdminte sau incdltdminte, in penare si altele asemenea ori in bdncile in care sunt
asezati in sdlile de e. orice fel de lucrdri: manuale, cdrti, dictionare, culegeri, formulare,
memoratoare, notite, Insemndri, rezumate, ciorne sau lucrdri ale altor

candidati etc, care ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor.

(4) Se interzice candidatilor s& aibd in sdlile de e. asupra lor, In obiectele de
imbrdcdminte sau incdltdminte, in penare si altele asemenea oti In bdncile Tn care sunt
asezati Tn sdlile de e. telefoane mobile, césti audio, precum si orice mijloc electronic de
calcul sau de comunicare/care permite conectarea la internetf/la retele de socializare,
care ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru efectuarea calculelor, pentru
comunicare intre candidati sau cu exteriorul.

(5) Se interzice candidatilor la examenul de b. sé comunice i ntre ei sau cu exteriorul, sa
transmitd ori sd schimbe intre ei foi d. lucrare, ciorne, notite sau dlte materiale care ar
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putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru comunicare intre candidati ori cu
exteriorul.

(6) candidatii care incaled regulile mentionate la alin. (3), (4) si (8) vor fi eliminati d. e,
indiferent dac& materialele/obiectele interzise au fost folosite sau nu, indiferent dacd au
fost introduse de acestia ori de alti candidati, de cadre didactice d. comisie sau de alte
persodne si indiferent dacd ei au primit ori au transmis materialele interzise.

(7) Tncalcarea regulilor mentionate la alin. (3), (4) si (5) va fi consideratd tentativé de
fraudd, iar candidatii respectivi nu mai pot participa la probele urmdtoare si sunt declarati
"eliminati d. e.", far& posibilitatea recunoasterii, in sesiunile urmdtoare, a notelor la probele
promovate anterior elimindrii, inclusiv a probelor de evaluare a competentelor lingvistice si
digitale. Acesti candidati nu mai au dreptul de a participa la urmdtoarele doud sesiuni ale
examenului de b..”

In concret, in acest caz s-a retinut in sarcina candidatului faptul cd acesta copiazd in mod
repetat de pe R2B1 si RIB2, tine f odia sd copieze RIB2 si comunicd cu colegii d. spate si
lateral . Prin acest proces verbal de sanctionare sunt retinute trei fapte care contravin
normelor care reglementeazd desfésurarea probelor de b..

D. inregistrarea audio-video o probei Ec rezultd féré dubiu cd reclamantul a copiat si d
ajutat pe altii s copieze de pe foile lui de e.. Instanta de fond nu face, insd, nicio referire la
aceste doud fapte, catdlogénd in mod gresit faptele reclamantului drept acte de
indisciplin& care il exonereazd pe acesta de rédspunderea pentru frauda comisd.

O altd faptd — de comunicare a candidatului cu alti colegi — este interzisd expres, fiind, de
altfel, deplin doveditd aceastd fraudad.

Considerd c& faptele ardtate in procesul-verbal de sanctionare se referd la actiunea
reclamantului d. timpul examenului. Astfel, nu se pot viziona momentele mentionate doar
limitat la reperele temporadre mentionate.

Nu Tn ultimul r@nd, a invocat practica favorabilé pentru pozitia sa in dosare similare.

in drept, a invocat prevederile art. 488 pct. 8 d. Codul de procedurd civild. Leged 554/2004
a contenciosului administrative, Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Ordinul MECTS nr. 4799/2010 privind organizarea si desfésurarea
examenului de b. 201 si Ordinul MEN nr. 4430/2014 privind organizared si desfdsurarea
examenului de b. national = 2015.

Prin int@dmpinare, intimatul a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei atacate ca temeinicd si legald .

In apdrare se aratd cd in mod corect a retinut instanta de fond cd in cauzd nu a fost
doveditd o fraudd n intelesul OMEN nr. 4430/2014, de naturd s& rdstoarne prezumtia in
dubio pro reo.

In drept a invocat prev art. 205 Cod de procedurd civild.

Instanta de recurs, analizéind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, o
dispozitiilor legale incidente si a actelor si lucrdrilor dosarului, constatd urmdtoarele:

Intimatul a absolvit cursurile liceale la C. Tehnic ,Unirea "d. $tei si s-a inscris la examenul de
b. sesiunea vard, iunie-iulie 2015, la proba E) ¢) disciplina ,Matematic&” fiind repartizat in

sala 17.

Prin procesul verbal de sanctionare a candidatului nr. 018/07.07.2015 (fila 10 dosar de fond)

s-a dispus eliminarea d. e. a intimatului cu interdictia de participare la e. pentru

urmd&toarele doud sesiuni, retinéndu-se incdlcarea prevederilor art. 6 alin. 3 si 4 d. Ordinul
https://fwww.ilegis.ro/practica-extinsafindex/formaPrintabila/id/3497876/id/3497876 7110



6/28/2021 https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/formaPrintabila/id/3497876/id/3497876

M.E.C.S. nr. 4430/29.08.2014, prin faptul cé acesta ,copiazd in mod repetat de la R2B1 si RIB2,
tine foaia s& copieze RIB2 si comunicd cu cei d. spate si lateral’.

Instanta de fond a retinut cd intr-adevdr in sdlile de e. elevii au comunicat dar in lipsa
inregistrdrii audio, nu se poate stabili continutul discutiilor si, prin urmare, nu se poate
stabili nici dacd a fost vorba de fapte de indisciplind ori despre fapte de fraudd, iar
sanctiunea aplicatd ar fi justificaté numai pentru fapte de fraudd, incertitudinea existenta
profitéind Thsd reclamantului.

Prin urmare, tribunalul a retinut ca nefiind dovedité abaterea retinutd Tn sarcina
reclamantului.

in recurs, se invocd in esentd c& in sarcina reclamantului au fost retinute trei fapte ce
reprezint& incélcdri a le normelor referitoare la desfasurarea examenului de b. de naturd
s& atragd eliminarea d. e. si interdictia de a participa la urmdtoarele doud sesiunii.

Curtea constatatd cd recursul este intemeiat, urménd a fi admis pentru motivele care vor
fi ardtate in continuare.

Regimul juridic al procesului verbal de sanctionare este guvernat de regulile dreptului
administrativ, fiind emis dupd procedura prevdzutd in Ordinul MEC nr. 4430(2014.

Verificénd legalitatea modului de aplicare al dispozitiilor legale pe baza celor retinute de
instanta de fond, instanta de control judiciar constaté c& In mod gresit a dispus instanta
de fond anularea procesului verbal de sanctionare a candidatului, intemeindu-si solutia pe
faptul ca supravegherea in sala de e. a I&sat de dorit, elevii comunicand ntre ei, situatia
reclamantului nefiind izolat& si particulard, precum si pe faptul c& inregistrarea fiind
realizatd f&rd sonor, nu se poate stabili cu certitudine ce au comunicat elevii,

In aprecierea instantei de recurs, relevant este faptul cd d. vizionarea Tnregistrdrii video
rezultdl cd reclamantul a comunicat cu colegii de e, fiind lipsit de relevanta faptul cd nu se
poate stabili continutul respectivelor comunicdri. Totodatd, in sarcina reclamantului s-a
retinut nu doar comunicarea cu colegii de e, ci si faptul cd a copiat n mod repetat de la
R2B1 si R1B2 si a tinut foaia s& copieze RIB2,

Curtea retine cd, potrivit art. 9 alin. 5 d. Ordinul M.E.N. 4430/2014, se interzice candidatilor s&
comunice intre ei sau cu exteriorul, s& transmitd ori sd schimbe intre ei foi d. lucrare, ciorne,
notite sau alte materiale care ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru
comunicare intre candidati ori cu exteriorul.

Aliniatul 6 al aceluiasi text legal statueazd cd, candidatii care incalcd regulile mentionate
la alin. (3), (4) si (8) vor fi eliminati d. e. indiferent dac& materialele/obiectele interzise au
fost folosite sau nu, indiferent dacé au fost introduse de acestia ori de alti candidati, de
cadre didactice d. comisie sau de alte persoane si indiferent dacd ei au primit ori au
transmis materialele interzise.

De asemenea, potrivit art. 6 alin 7 d. acelasi Ordin, incélcarea regulilor mentionate la alin.
(3), (4) si (5) va fi consideratd tentativé de fraudd, iar candidatii respectivi nu mai pot
participa la probele urmdtoare si sunt declarati "eliminati d. e, fard posibilitatea
recunoasterii, in sesiunile urmétoare, a notelor la probele promovate anterior elimindrii,
inclusiv a probelor de evaluare a competentelor lingvistice si digitale. Acesti candidati nu
mai au dreptul de a participa la urmdtoarele doud sesiuni ale examenului de b..

D. interpretarea sistematicd o acestor prevederi legale rezultd c& este interzis pentru
candidatii la examenul de b. s& comunice . sd foloseascd informatii de la colegi pentru a
rezolva subiectele, indiferent de forma in care le-au obtinut, astfel de fapte atrégdnd
eliminarea d. e.. Totodatd, instanta de recurs apreciazd cd nu este necesar sd se determine
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continutul exact al comunicdrii, pentru a se aplica sanctiunea elimindrii d. e, dupd cum nu
reprezintd o cauzé exoneratoare nici imprejurarea cd supraveghered s-d realizat in mod
defectuos, elevii comunicénd intre ei, situatia reclamantului nefiind una izolatd si
particulard.

Reclamantului i s-au adus la cunostintd prevederile legale referitoare la conduita pe care
trebuie s& o aibd& n timpul desf&surdrii probelor de b. A semnat n cacest sens procesul
verbal de instruire. Prin urmare, avea obligatia sd se conformeze regulilor prezentate,
independent de atitudinea celorlalti elevi sau a profesorilor supraveghetori. Tocmdai
sdvarsirea faptelor interzise expres prin normele de desfasurare a concursului de b. a
condus la intocmirea procesului verbal de sanctionare contestat.

Pe de alt& parte, forta juridicd a actelor administrative rezultd d. prezumtia de legalitate,
dutenticitate si veridicitate o acestora, prezumtie ce constituie fundamentul regimului de
putere publicd a actului administrativ. Aceste prezumtii dau si fortd probantd actului
administrativ, astfel cd in situatia in care partea care contestd cele retinute prin actul
administrativ nu face dovada dincolo de orice dubiu rezonabil a unei stdri de fapt contrare
celei retinute n actul administrativ, dubiul profitd emitentului actului si nu contestatorului,
intrucét acesta nu a reusit sd rdstodarne prezumtiile ce guverneazd regimul actului
administrativ.

In aceste conditii, nefécandu-se dovada contrard celor mentionate in procesul verbal
contestat, nu se poate retine nelegalitatea ori netemeinicia acestuia, nefiind rdasturnatd
tripla prezumtie de legalitate, autenticitate si veridicitate a actului administrativ in privinta
aspectului referitor la comunicarea reclamantului in timpul examenului cu ceilalti elevi
aflati in sald, desi recurentul reclamant a avut aceastd posibilitate Tn fata instantei de fond.

Or, comunicarea reclamantului cu ceilalti elevi in timpul sustinerii uneia d. probele scrise
ale examenului de b., copierea d. lucrdrile altor colegi, precum si ajutorul dat altui coleg
pentru o copia d. lucrarea sa reprezinté abateri sanctionate de prevederile drt. 9 d. Ordinul
M.E.N. 4430/2014 cu eliminarea d. e. si interdictia de participare la urmdtoarele doud sesiuni.

Prin urmare, fiind incident motivul de recurs prevdzut de art. 488 pct. 8 d. Codul de
procedurd civilé adoptat prin Legea nr.134/2010, Curted, in temeiul art. 496 d. Codul de
procedurd civild adoptat prin Legea nr.134/2010, va admite recursul, va casa in totalitate
sentinta atacatd si va respinge ca nefondatd actiunea.

Ca urmare a admiterii recursului declarat de recurentul-pérdét, in temeiul art. 453 d. Codul
de procedurd civilé adoptat prin Legea nr.134/2010, intimatul-reclamant va fi obligat la
plata sumei de 100 lei cheltuieli de judecatd in favoarea recurentului reprezenténd taxd de
timibru justificatd cu chitanta de la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul-pardt I. Scolar Judetean B. - C. de B. Judeteand B,
2015 - C. de B. d. C. de E. C. Tehnic ,, Unirea " Stei, cu sediul in Oradea, .. 11, j.. B. in contradictoriu
cu intimatul-reclamant B. C. S., cu domiciliul procedural ales la C.. av. C. P. d. Oraded, Parcul
T.nr. 2, ., impotriva Sentintei nr. 1423 /CA d. 30.06 .2016 pronuntatd de Tribunalul B, pe care o
caseazd in totalitate si, rejudecénd fondul:

Respinge ca neintemeiatd actiunea formulaté de reclamantul B. C. S.Tn contradictoriu cu
pardtul 1. Scolar Judetean B. - C. de B. Judeteand Bi hor, 2015 si C. de B. d. C. de E. C. Tehnic ,,
Unirea " Stei.
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Obligd pe intimatul -reclamant la plata , in favoarea recurentului, a sumei de 100 lei
cheltuieli de judecatéi .

DEFINITIVA.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 18 ianuarie 2017 .
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