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Contestatie decizie de concediere
Curtea de Apel BUCURESTI

Dosarnr.____________ (Numar in format vechi
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.125

Sedinta publica din data de 15.01.2021

Completul de judecata compus din:

Presedinte: N____-R_____ I__
Judecator: M -A ____
Grefier: N_______ C
Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelantul A___A_______ impotriva sentintei

civile nr.3506 din data de 24.07.2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a
Conflicte de munca si asigurari sociale indosarulnr.____________ , In contradictoriu cu
intimata S.C. UNIREA SHOPPING CENTER S.A., cauza avand ca obiect ,contestatie
decizie de concediere”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns apelantul, prin avocat C

A________ , in baza imputernicirii avocatiale atasate la fila 4 a dosarului de apel, si
intimata, prin avocat BalteiC______ -C o ____ , In baza imputernicirii avocatiale
atasate la fila 34 a dosarului de apel siavocat C______ T ___-A________ ,in baza

imputernicirii avocatiale atasate la fila 137 a dosarului de fond.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta expune referatul cauzei, in cadrul caruia invedereaza instantei
obiectul cauzei, stadiul procesual, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Nefiind chestiuni prealabile de discutat, Curtea acorda cuvantul asupra probatoriului.

Apelantul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, prin atasarea dosarului
nr._____ /3/2017, in raport de care a invocat autoritatea/puterea de lucru judecat.

La intrebarea instantei daca considera necesara atasarea intregului dosar sau este
suficient faptul ca hotararea pronuntata in dosarulnr._____ /3/2017 este atasata la
dosarul prezentei cauze, avocatul apelantului arata ca, in acel dosar, probele au fost avute
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in vedere de prima instanta in mod extensiv, facandu-se o prezentare a situatiilor
financiare ale angajatorului Unirea Shopping Center pentru o perioada in extenso,
respectiv de la 01.01.2017 si pana la 03.05.2019. In opinia sa, este important a se face o
analiza comparativa intre motivele invocate de angajator la acest moment si cele
invocate in primul dosar intrucat, in primul dosar, a fost pronuntata o sentinta ce a fost
mentinuta de instanta de apel, aceasta din urma avand in vedere si aspecte noi,
inscrisuri pe care angajatorului le-a depus la solicitarea instantei, respectiv o analiza la
zi a situatiei financiare si motivele care au dus la desfiintarea postului.

Intimata, prin avocat, arata ca, in opinia sa, nu se impune atasarea intregului dosar
nr._____ /3/2017, fiind suficienta hotararea pronuntata in acesta. Daca partea adversa
dorea sa se foloseasca, in prezentul dosar, de inscrisuri din dosarulnr._____ /3/2017,
aceasta avea posibilitatea sa faca copii de pe respectivele inscrisuri si sa le depuna la
dosarul cauzel. Mai mult, asa cum a aratat si in continutul intdmpinarii, este vorba

despre o alta decizie, emisa in alte conditii.

Curtea, fata de imprejurarea ca autoritatea de lucru judecat nu priveste tripla identitate a
procesului ci autoritatea de lucru judecat este invocata in sensul ca aceleasi motive din
decizia initial3, care au fost deja contestate si analizate de instanta, vor fi stat la baza
cele1 de a doua decizii, constata ca nu este necesara atasarea intregului dosar

nr. /3/2017, fiind suficiente hotararile aflate la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in sustinerea, respectiv
combaterea motivelor de apel.

Apelantul, prin avocat, solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat si
schimbarea, in tot, a sentintei civile apelate in sensul admiterii actiunii si, pe cale de
consecintd, anularea deciziei de incetare a contractului individual de muncs,
reintegrarea sa pe postul si functia detinute anterior concedierii, obligarea paratei la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, la plata
celorlalte drepturi de care ar fi beneficiat in calitate de angajat, precum si la plata sumei
de 10.000 lei cu titlu de despagubiri pentru repararea daunelor morale. In opinia sa,
motivele care au stat la baza emiterii deciziei noi de concediere sunt identice cu cele
avute in vedere de prima instanta in dosarulnr._____ /3/2017, in care s-a dispus
reintegrarea. Astfel, motivul care a stat la baza emiterii noii decizii este faptul ca Unirea
Shopping Center nu ar mai justifica aceste costuri, urmand a fi restructurat
departamentul prin desfiintarea postului sau si a se externaliza serviciile de paza catre o
alta societate. Or, serviciile de paza au fost externalizate inca de la angajarea sa,
atributiile sale fiind tocmai acelea de a fi un coordonator intre directorul general al
Unirea Shopping Center si directorul general al societatii de paza. Practic, nu s-a adus un
motiv nou prin aceasta presupusa externalizare si reducerea postului de consultant de
securitate. Apreciaza ca era calificat pentru acest post prin simplul fapt ca anterior, ani
de zile, fusese directorul general al magazinului Unirea, iar ulterior, in urmatorii ani, a
fost directorul general al unei firme de paza, care asigura paza magazinului. Unirea
Shopping Center este, in Bucuresti, un obiectiv strategic in chestiuni de siguranta
nationald, prin urmare, asigurarea acestor atributii este o chestiune de maxima
importanta. Cu privire la sustinerea partii adverse in sensul ca s-ar face o reducere cu
personalul intrucat s-ar fi introdus in salariul minim pe economie contributiile la plata
asigurarilor sociale, arata ca nu i-a fost majorat salariul niciodata, prin urmare, nu exista
o povara financiara a angajatorului in acest sens. Dimpotriva, asa cum rezulta din
organigrame, dupa prima sa reintegrare, s-au facut noi angajari si s-au infiintat noi
posturi, prin urmare, aceasta eficientizare a fost doar formala. In opinia sa, nu exista o

v ~ - Y



cauza reala pentru care acest post sa 11 tost restructurat, fiind doar urmarea atitudinii

vindicative a conducerii Unirea Shopping Center, atitudine prezentata pe larg in
argumentarea capatului de cerere pe daune morale. In acest sens arata c3, de la
momentul reintegrarii, nu i-au fost pus la dispozitie un birou, calculator sau macar un
telefon, toate comunicarile pe care le-a avut cu conducerea societatii fiind facute prin
intermediul mijloacelor proprii de comunicatie, respectiv de pe telefonul personal, iar
singura sarcina ce i-a fost trasata, pe tot acest parcurs, a fost sa mearga cu liftul de
marfa. Nerequlile din magazinul Unirea pe care apelantul le-a reclamant au fost ignorate,
dintr-o atitudine de hartuire a domnului B_____ A________ , atitudine ce a fost probata
in dosarul de fond printr-o sentinta a Tribunalului Bucuresti ce a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Nu solicita acordarea cheltuielilor de judecata.

Intimata, prin avocat, solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei
civile apelate ca fiind temeinica si legald, pentru motivele expuse in continutul
intampinarii. In opinia sa, nu exista autoritate de lucru judecat, obiectul dosarelor dar si
data emiterii celor doua decizii fiind diferite.

La intrebarea instantei cu privire la elementele noi care au intervenit fata de
circumstantele anterioare desfiintarii postului, avocatul intimatei indica contractul cu
firma de paza incheiat in anul 2018, care nu exista la data emiterii celeilalte decizii.
Precizeaza c3, pana la incheierea acestui contract, serviciile de paza nu au fost
externalizate, paza asigurandu-se cu angajati proprii. Cu privire la reintegrare, arata ca
apelantul-reclamant a fost reintegrat prin recrearea aceluiasi post pe care l-a avut
anterior, primind atributii conform figsei postului si fiind pus in situatia efectiva de a le s1
exercita. Precizeaza ca firma de paza indeplinea aceleasi atributii ca si apelantul. In
opinia sa, nu a existat o atitudine de discriminare sau de hartuire fata de apelantul din
prezenta cauza, acest fapt rezultand si din declaratiile martorilor si ale domnului B
A . In ambele decizii, ratiunile care au stat la baza desfacerii contractului

individual de munca sunt de natura economica.

Solicita acordarea cheltuielilor de judecata, conform facturii pe care o depune la fila 43
dosar.

Curtea declara dezbaterile inchise si, in raport de dispozitiile art.394 Cod procedura
civila, retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de
munca si asigurari socialesubnr. ____________ la data de 28.10.2019, reclamantul A___
A_______ a chemat in judecata pe parata Unirea Shopping Center, solicitand instantei ca
prin hotararea ce va pronunta sa dispuna anularea deciziei nr. 32/2019, reintegrarea
reclamantului in functia detinuta anterior concedierii, obligarea paratei la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si actualizate si toate celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat de la data concedierii pana la data reintegrarii efective, obligarea
paratei la plata sumeide _____ lei cu titlu de despagubiri pentru repararea daunelor
morale ce i-au fost produse prin hartuirea la locul de munca exercitata de catre angajator
prin presiuni continue, mediul apasator si izolarea la care a fost supus, obligarea paratei

la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr.3506 din data de 24.07.2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurari socialeindosarulnr.____________
respinsa actiunea orivind pe contestatorul A A .in contradictoriu cu narata
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S.C. Unirea Shopping Center S.A,, ca neintemeiata si a fost obligat reclamantul sa
plateasca paratei suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca prin decizia nr.
32/25.09.2019, parata a dispus incetarea contractului de munca al reclamantului in
conformitate cu art.65 alin.1 din Codul muncii. Masura concedierii a fost dispusa avand
in vedere decizia nr. 01/29.01.2019 in baza careia s-a hotarat desfiintarea efectiva a
postului.

Prin decizia nr. 32/25.09.2019 intimata a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 65 Codul
muncii, concedierea contestatorului determinata de desfiintarea locului de munca
ocupat de aceasta, ca urmare a reorganizarii institutiei. In considerentele deciziei de
concediere se retine ca decizia de concedierea s-a luat avand in vedere decizia nr.
01/29.01.2019, avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente la nivelul
paratei care sa asigure reducerea cheltuielilor societatii si incadrarea acestora in nivelul
veniturilor estimate pentru anul 2019.

Potrivit art. 76 din Codul Muncii, decizia de concediere se comunica salariatului in scris
si trebuie sa contina in mod obligatoriu: a) motivele care determina concedierea; b)
durata preavizului; c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform art. 69 alin. (2)
lit. d), numai in cazul concedierilor colective; d) lista tuturor locurilor de munca
disponibile in unitate si termenul in care salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un
loc de munca vacant, in conditiile art. 64.

Din dispozitiile legale mentionate, instanta a retinut ca decizia contestata, concretizand
masura concedierii, trebuie sa fie deopotriva legala si temeinica, iar analiza cerintelor de
legalitate prevaleaza celor referitoare la temeinicia deciziilor.

Anterior emiterii deciziei de concediere reclamantului i-a fost comunicat Preavizul nr.
11/11.03.2019 prin care conducerea paratei a decis acordarea unui preaviz de 20 de zile
lucratoare, incepand cu data de 12.03.2019.

Sub aspectul cerintelor de forma obligatorii, instanta retine ca decizia contestata
respecta rigorile impuse de art. 76 din Codul Muncii, astfel incat o apreciaza ca fiind
legala.

Cu privire la temeinicia emiterii deciziei de concediere, instanta a constatat urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.65 Codul Muncii, cauza concedierii salariatului trebuie
sa o constituie desfiintarea locului de munca al salariatului, din unul sau mai multe
motive fara legatura cu persoana acestuia, desfiintare ce trebuie sa fie efectiva si sa aiba
0 cauza reala si serioasa.

Desfiintarea este efectiva atunci cand locul de munca este suprimat din structura
angajatorului, cand nu se mai regaseste in organigrama acestuia ori in statul de functii.

Cauza este reala cand prezinta un caracter obiectiv, adica este impusa de dificultati
economice sau transformari tehnologice, independenta de buna sau reaua credinta a
angajatorului.

Cauza este serioasa cand se impune din necesitati evidente privind imbunatatirea
activitatii si nu disimuleaza realitatea. Cauza serioasa este aceea care face imposibila
continuarea activitatii la un loc de munca, fara pagube pentru angajator, excluzand-se
insa plata salariului.

Conform art. 272 CM, ,Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului, acesta
fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de infatisare. Art. 273. -



Administrarea probelor se tace cu respectarea regimului de urgenta, instanta fnnd in

drept sa decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

Un post poate fi desfiintat daca nu este indispensabil unei societati, neputandu-se nega
dreptul acesteia de a face schimbari la nivel organizatoric, schimbari care implica
inclusiv concedieri. Ins3, schimbarile de structura trebuie sa fie justificate, iar
angajatorul sa aiba ca prioritate protejarea salariatului, concedierea fiind o masura ce se
dispune motivat si doar in situatia in care au fost epuizate celelalte mijloace care au ca
scop rentabilizarea societatii. In conformitate cu prevederile art.65 alin. 1 din Codul
Muncii, cauza concedierii salariatului trebuie sa o constituie desfiintarea locului de
munca al salariatului, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia,
desfiintare ce trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa (art.65 alin.2).

Reorganizarea activitatil poate avea mai multe sensuri. Astfel, se poate vorbi despre o
reorganizare atunci cand are loc o comasare prin fuziune sau absorbtie, ori o divizare sau
atunci cand are loc o transformare a persoanei juridice. Mai poate avea loc o reorganizare
sl atunci cand, in virtutea unui act intern al angajatorului, avand menirea de a spori
eficienta activitatii, se produce o modificare a statului de functii si a organigramei. In
acest ultim caz — care este incident si in prezenta cauza — reorganizarea nu se reduce la
situatiile de modificare a statutului juridic sau a formei juridice a angajatorului, si chiar
sl reducerea unui singur post poate avea semnificatia unei reorganizari apte sa
fundamenteze concedierea.

Reorganizarea angajatorului trebuie inteleasa ca fiind o masura organizatorica, pe
principii economice, avand drept scop asigurarea functionari acestuia pe principiul
eficientei economice, incadrarea intr-o disciplina financiara stricta, administrarea
judicioasa a bunurilor din proprietate.

In spet3, intimata a facut probatiunea faptului ca reorganizarea activitatii si implicit
desfiintarea postului se impuneau cu necesitate pentru ratiuni legate de eficientizarea
activitatii, avand la baza studii temeinice privind activitatea intimatei. Astfel, intimata a
avut in vedere bilantul contabil aferent anului 2017, balantele de verificare pentru anul
2018, Estimarea de buget pentru anul 2019, Referatele si analizele Directorului adjunct
bazat pe analiza de date de la departamentul de specialitate economic — contabilitate s1
referatul departamentului de resurse umane. S-a mai avut in vedere ca parata avea un
contract de prestari servicii de paza externalizat incepand cu luna octombrie 2018, iar
costurile generate de externalizare sunt mai mici decat cheltuielile cu personalul intern
care indeplinea aceste atributii.

Decizia de desfacere a contractului de munca este in cazul de fata consecinta unor
imprejurari atat de natura economica cat si de natura organizatorica (urmare a
externalizarii serviciului de paza), angajatorul este suveran in aprecierea necesarului de
forta de munca si singur in masura sa dispuna cu privire la numarul de salariati necesari
unei activitati corespunzatoare si eficiente in functie de comenzile contractate.

Urmare a acestei situatii, in considerarea externalizarii serviciului de paza, in vederea
reducerii cheltuielilor si incadrarii acestora in veniturile estimate a fi incasate in viitor,
restrangerea numarului de angajati in executie si servicii era o necesitate.

Intimata, in urma restructurarii activitatii, a suprimat efectiv postul detinut de
reclamant, atributiile aferente postului acestuia facand obiectul contractului de servicii
de paza externalizata.

Tribunalul a considerat ca aspectele de legalitate impuse de art. 65 din Codul muncii,
respectiv desfiintarea locului de munca sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa



sunt indeplinite $1 dovedite contorm probatoriulul administrat in cauza - organigrama

inainte si dupa concediere - de unde rezulta desfiintarea postului reclamantului; analiza
postului detinut de reclamant, de unde rezulta indeplinirea motivelor de fapt ale
concedierii prevazute in decizia de concediere.

Tribunalul, fata de motivele invocate de reclamanta in sustinerea netemeiniciei masurii
de desfacere a contractului sau de munca, a apreciat ca masura desfacerii contractului
de munca dispusa prin decizia contestata este temeinica si legala.

Intimata a facut probatiunea faptului ca reorganizarea activitatii si implicit desfiintarea
postului se impuneau cu necesitate pentru ratiuni legate de eficientizarea activitatii,
avand la baza externalizarea serviciilor de paza ale paratei la costuri inferioare
cheltuielilor cu personalul care indeplinea aceste atributii.

Intimata, in urma restructurarii activitatii, a suprimat efectiv postul detinut de
reclamant.

Tribunalul, fata de motivele invocate de reclamant in sustinerea netemeiniciei masurii
de desfacere a contractului sau de munca, a precizat ca masura desfacerii contractului
de munca dispusa prin decizia contestata este temeinica si legala.

Fata de intreg materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca
reorganizarea activitatii a avut caracter real si serios, postul reclamantului fiind
desfiintat din schema de personal a intimatei, motiv pentru care a apreciat decizia de
concediere contestata ca fiind temeinica si legala si a respins contestatia ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste prejudiciul pretins ca urmare a faptelor angajatorului de
comportament abuziv si nelegal in relatia de subordonare cu directorul general,
reclamantul a invederat mai multe momente pe care le-a considerat ca fapte
producatoare de prejudicii morale ce au dus la hartuirea morala a acestuia la locul de
munca.

Astfel a invederat ca directorul general a avut un comportament inadecvat prin faptul ca:
- I s-a atribuit un birou gol, fara calculator, fara calorifer, fara geam,;

- Nui s-a raspuns la niciun email;

- I s-au trasat sarcini nefiresti;

- A fost tratat cu ostilitate;

- A fost izolat;

Potrivit art. 253 din Codul Muncii angajatorul este obligat, in temeiul normelor si1
principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca pe salariat in situatia in
care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul. Raspunderea pentru
prejudiciul moral cauzat presupune existenta unui raport de munca si in derularea
raportului de munca sa se produca, cu vinovatie, o fapta ilicita care a cauzat un
prejudiciu, intre fapta si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate.

Contractul individual de munca se caracterizeaza prin urmatoarele elemente: prestarea
muncii, salariul si subordonarea angajatului fata de angajator, neexistand contract
individual de munca fara unul dintre aceste elemente.

Disciplina muncii este o conditie obiectiva, necesara si indispensabila desfasurarii
activitatii fiecarui angajator.



Hartuirea morala trebuie considerata un comportament abuziv, contrar eticii si, in
consecinta, inacceptabil in mediul de munca, motiv pentru care prevenirea hartuirii
morale la locurile de munca este unul dintre obiectivele enuntate in Comunicatul
Comisiel Europene privind noua strategie in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Relatiile de munca din cadrul colectivului pot fi destul de intense, iar cei implicati pot
impartasi interese comune deoarece angajatii sunt dependenti unul de celalalt pentru
munca in echipg, sprijin si nu in ultimul rand sunt dependenti de superiorul lor pentru
oportunitati si succesul in cariera. Astfel, motivele pentru declansarea hartuirii pot fi de
natura politica, sociala sau psihologica, iar problemele cauzate de proasta administrare,
frustrarea, insecuritatea financiara a jobului, pot sa creeze medii ostile in cadrul relatiilor
de lucru.

Hartuirea morala la locul de muncg, cunoscuta si sub denumirile de mobbing, bullying
sau hartuire psihologica, se caracterizeaza prin practici ce presupun marginalizarea de
orice fel a unui angajat, avand efecte de durata asupra psihicului acestuia.

Nu exista o definitie unica, acceptata la nivel international pentru hartuirea morala. Un
exemplu de definitie este urméatoarea: Hartuirea morala la locul de munca este un
comportament irational, repetat, fata de un angajat sau grup de angajati, constituind un
risc pentru sanatate si securitate.

Intr-o alta opinie, hartuirea morala la locul de munca reprezinté o conduita abuziva care
aduce atingere prin repetare sau caracter sistematic demnitatii sau integritatii fizice sau
psihice a unei persoane, punand in pericol munca ei sau degradand climatul de munca.
Formele de manifestare cele mai des intalnite a acestui tip de comportament imbraca
forma gesturilor sau cuvintelor adresate salariatului.

Tot hartuirea morala (cunoscuta si ca intimidare, maltratare sau violenta psihologica) se
refera la comportamentul repetat, nejustificat, fata de un angajat sau un grup de angajati,
care vizeaza victimizarea, umilirea, subminarea sau amenintarea persoanei hartuite.
Hartuirea, provenita de regula din interiorul organizatiei, poate implica atat agresivitate
verbal3, cat si fizica, precum si actiuni mai subtile, cum ar fi izolarea sociala. Demnitatea,
capacitatea profesionald, viata intima, caracteristicile fizice, rasa, sexul sau orientarea
sexuala a unei persoane poate sta la baza hartuirii.

In toate acceptiunile, hartuirea se manifesta prin actiuni repetate, comportamentul
inadecvat avand caracter de continuitate.

Este absolut necesar ca toti angajatii sa respecte ordinea si mai ales disciplina muncii,
pentru a se putea asigura un climat propice desfasurarii procesului de productie.

Angajatorii au obligatia sa prevada in regulamentele interne ale unitatilor sanctiuni
disciplinare, in conditiile prevazute de lege, pentru angajatii care incalca demnitatea
personala a altor angajati prin crearea de medii degradante, de intimidare, de ostilitate,
de umilire sau ofensatoare, prin actiuni de discriminare.

In virtutea raportului de subordonare, angajatul este obligat s respecte atat obligatiile
prevazute expres prin actele normative, requlamente de ordine interioara, contractul
colectiv de munca si cel individual, dar si dispozitiile date de angajator prin decizii,
ordine scrise sau verbale in exercitarea atributiilor de coordonare, indrumare si control.

Referitor la sustinerile reclamantului privind acordarea de sarcini de serviciu nefiresti,
instanta a constatat ca acest lucru nu a fost dovedit de reclamant cu niciun mijloc de
proba.



Referitor la sustinerile reclamantului c3, desi a procedat la raportarea catre superiorul
lerarhic, directorul general, acesta 1-a ignorat prin lipsa de raspuns la emailurile primite,
instanta a apreciat ca acest aspect nu reprezinta o discriminare fata de alti salariati sau
un abuz, ci din contra poate constitui o dovada de apreciere din partea angajatorului in
capacitatile profesionale ale salariatului.

Cu privire la aspectele privind izolarea reclamantului, tratarea acestuia cu ostilitate si
atribuirea acestuia a unui birou gol, fara geam si utilitati, au atestat si martorii audiati in
cauza.

Martorul A________ B_____ , propus de parata, a aratat ca in calitate de sef ierarhic al
reclamantului citea si verifica rapoartele primite de la reclamant, atunci cand se
impunea lua masurile necesare, dar nu avea obligatia de a-1 raspunde reclamantului la
emailuri si a aratat ca nu a avut niciodata un conflict cu reclamantul si nu a exercitat
vreodata presiuni asupra reclamantului cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu.
Martorul a aratat ca biroul reclamantului era la 10 metri de lifturi, langa biroul Contracte,
biroul reclamantului fiind echipat cu doua birouri, trei scaune si un cuier, mentionand ca
acest birou a fost inainte al managerului care se ocupa de inchirieri. Martorul a atestat
faptul ca biroul reclamantului nu avea geamuri, dar a mentionat ca sunt multe birouri
fara geamuri, inclusiv sala de sedinta unde sunt primiti invitatii si are loc Adunarea
Generala a Actionarilor fiind o sala fara geamuri. Martorul a aratat ca nu i-a interzis
niciodata reclamantului accesul la liftul principal de acces catre birouri.

Martorul D______ D____, propus de reclamant, a aratat ca postul sau era in magazinul
Unirea sinu petrecea mai mult de o ora la etajul unde erau birourile. A mentionat ca
birourile principale (unde este biroul directorului) sunt pe partea dreapt3, iar celelalte
(unde era biroul reclamantului) pe partea stanga, impreuna cu celelalte servicii, liftul
fiind la jumatatea distantei intre cele doua grupuri de birouri, accesul fiind permis oricui,
lifturile nefiind blocate cu cartele sau cheie. Martorul a atestat ca nu a asistat niciodata

la un conflict verbal intre reclamant si director.

Martorul a mentionat ca reclamantul i-a spus ca directorul nu ii raspunde la emailuri si
ca stie de la reclamant si de la baietii din magazin ca directorul il marginaliza pe
reclamant, ca nu il lasa sa coboare cu liftul de persoane (ci cu cel de marfa), ca ii daduse
ultimul birou din cladire, nu il 1asa sa lucreze si nu i-a creat conditii corespunzatoare
pentru a-si desfasura activitatea. Avand in vedere ca aceste relatari nu sunt rezultatul
perceptiei personale a martorului realizate prin propriile simturi, ci sunt relatari ale
reclamantului sau terte persoane, instanta va avea in vedere acest aspect al depozitiel
doar in masura in care se coroboreaza cu alte probe directe administrate in cauza.

Martorul I_____ S_____ , propus de reclamant, a aratat ca postul sau era la lifturi sica a
primit dispozitie verbala de la sefii sai sa noteze orele la care vine si pleaca reclamantul
sl ca era singura persoana care era obligata se mearga cu liftul de marfa. A mentionat ca
biroul reclamantului nu avea decéat un birou si niste scaune, dar ca acest lucru il stie de
la coleqi, martorul neintrand niciodata in biroul reclamantului. Martorul a atestat canu a
asistat niciodata la o discutie intre reclamant si director si ca nu i-a vazut niciodata
impreuna.

Martorul a mentionat ca dispozitia de monitorizare a reclamantului a fost facuta verbal
de sefii sai ca fiind data de directorul general al paratei si ca exista condica de prezenta
la postul de paza pe care il ocupa. Avand in vedere ca unele relatari nu sunt rezultatul
perceptiei personale a martorului realizate prin propriile simturi, ci sunt relatari ale
tertelor persoane catre martor, instanta va avea in vedere acest aspect al depozitiei doar
in masura in care se coroboreaza cu alte probe directe administrate in cauza.



Instanta, apreciind asupra intregului probator administrat in cauza, a precizat ca nu se
verifica sustinerile reclamantului cu privire la tratamentul discriminator si sicanator la
care a fost supus. Cu privire la spatiul in care a fost desemnat a-si desfasura activitatea,
instanta a retinut ca acesta nu era un spatiu izolat de celelalte servicii, fiind alaturat
acestora si ca lipsa geamurilor nu este o exceptie in utilarea birourilor din cadrul paratei.
De asemenea instanta a preciat ca utilarea incaperii nu indica un spatiu impropriu
desfasurarii activitatii prevazuta in fisa postului reclamantului.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer indeplinite cumulativ anumite
conditii, si anume: existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui
raport de cauzalitate ______________________ prejudiciu, existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a
actionat.

S-a constatat astfel ca toate motivele invocate de catre reclamant prin care acesta
sustine ca a fost discriminat si hartuit psihologic nu au putut fi dovedite, nefacandu-se
dovada existentei faptei ilicite a angajatorului.

Mai mult, in cauzele referitoare la angajarea raspunderii civile delictuale sarcina probei
este rasturnata, ori in speta, sarcina probei incumba reclamantului conform prevederilor
Codului Civil.

Potrivit prevederilor Codului Civil, cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca. Prin urmare, regula este aceea ca cel care afirma ceva inaintea unei
jurisdictii, are sarcina de a dovedi sustinerea facuta, potrivit principiului ,actori incubit
onus probandi”, intrucat reclamantei ii revine sarcina de a-si dovedi pretentia dedusa
judecatii. Paratul are si el obligatia de a proba ceea ce afirma, insa aceasta este
subsidiara fata de cea a reclamantului. Primul care are sarcina probei este reclamantul in
astfel de spete.

Potrivit celor de mai sus, nu s-a facut dovada vreunei fapte ilicite savarsite de parat care
sa-1fi cauzat prejudiciu moral si material reclamantului.

Daunele morale reprezinta prejudicii cauzate unei persoane, constand in suferinte de
ordin psihic.

Pentru acordarea daunelor morale, este totusi nevoie de existenta unor elemente
probatorii adecvate care sa permita gasirea unor criterii de evaluare a intinderii acestora,
nefiind suficienta simpla insirare a unor fapte ce au fost savarsite de angajator in
derularea raporturilor de munca.

Pentru a fi gasita intemeiata cererea de catre instanta de judecata, nu este suficienta
afirmarea unor suferinte morale, pentru ca, desi aceste daune au caracter nepatrimonial,
moral, reparatia ceruta este materiala, patrimoniala, ceea ce impune, pentru gasirea unor
criterii de apreciere corecta a valorii lor, elemente probatorii adecvate.

Astfel, dovedirea prejudiciului moral este in sarcina reclamantului, daunele morale pot fi
acordate numai in masura dovedirii lor, acestea putand fi acordate de catre instanta
numai in masura in care prin actiunea paratului se aduce atingere valorilor fiintei umane
(sadnatate, integritate corporala).

Simpla imprejurare ca o parte dintr-un raport juridic obligational isi prerogativele legale
intr-un fel ce, in mod subiectiv, reclamantul le apreciaza ca fiind abuzive nu atrage
automat provocarea unui prejudiciu moral, pentru a se putea vorbi de un asemenea
prejudiciy, fiind necesar ca disconfortul psihic creat sa aiba o amploare mult mai mare,
lar consecintele sa fie mult mai grave.



Prin dispozitiile directorului general nu a fost dovedit un comportament irational care sa
lezeze demnitatea reclamantului, sarcinile trasate fiind circumscrise in cadrul dreptului
angajatorului de organizare a activitatii unitatii, de stabilire a atributiilor salariatilor, de
exercitare a controlului modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu (art. 40 alin. 1 din
Codul muncii).

Pentru a fi gasita intemeiata cererea de catre instanta, nu este suficienta afirmarea unor
suferinte morale, pentru ca, desi aceste daune au caracter nepatrimonial, moral, reparatia
ceruta este materiala, patrimoniala, ceea ce impune, pentru gasirea unor criterii de
apreciere corecta a valorili lor, elemente probatorii adecvate. Or, in speta, reclamantul
doar a cuantificat aceste daune, fara insa a face dovada prejudiciului de natura morala
suferit.

Instanta a apreciat ca dovedirea prejudiciului moral cade in sarcina reclamantului,
daunele morale pot fi acordate numai in masura dovedirii lor, acestea putand fi acordate
de catre instanta atunci cand prin actiunea paratului se aduce atingere valorilor fiintei
umane aspect care insa nu a fost dovedit in mod concret in cauza, nu a motivat in clar
fapta imputata paratei ca producatoare a acestui prejudiciu.

Reclamantul nu a dovedit astfel nici prejudiciul si nici legatura de cauzalitate intre
pretinsa hartuire psihologica si consecintele negative suferite pe plan psihic; avand in
vedere scopul reparator, moral, acordarea daunelor morale trebuie sa se intemeieze pe o
legatura de cauzalitate dovedita intre vatamarea pretinsa de catre salariat si fapta
angajatorului de natura a produce pretinsa vatamare.

Intr-adevar, in raporturile de munca angajatorul este autoritatea in masura a asigura
cadrul corespunzator unei bune desfasurari a relatiilor de munca ce se bazeaza pe
principiul bunei credinte in vederea respectarii demnitatii in munca, sarcina ce ii revine
in raport de disp art. 5, 6, 7, 8 din Codul Muncii.

Insa si salariatul nemultumit de conditiile in care isi desfisoara activitatea poate anunta
angajatorul in vederea remedierii situatiilor perturbatoare, reclamantul insa nu a luat
vreo masura de natura a stopa circumstantele pe care le-a apreciat ca fiind hartuitoare de
la locul de munca, neinregistrand vreo adresa catre angajator prin care sa arate ce
consecinte psihice are asupra sa mutarea in acel birou. Reclamantul nu a dovedit prin
nici un mijloc de proba faptul ca ar fi fost marginalizata de ceilalti colegi prin mutarea
intr-un alt birou impreuna cu alte servicii din cadrul paratei. Martorii audiati in cauza au
aratat ca reclamantul a fost mutat intr-un birou langa serviciul Contracte, un birou ce
anterior a apartinut managerului care se ocupa cu inchirierea spatiilor, pe acelasi etaj cu
biroul directorului general. Niciunul din martori nu au atestat ca biroul in care a fost
mutata reclamantul era un spatiu de lucru nepotrivit pentru aceasta.

Instanta a precizat ca pentru a fi atrasa raspunderea angajatorului fata de fixarea unui
cadru propice desfasurarii activitatii salariatilor la locul de munca in conditii de
siguranta, era necesar ca acesta sa fie anuntat despre disconfortul pe care reclamantul
sustine ca l-a resimtit, in vederea remedierii situatiei. In acest sens, instanta apreciaza
ca organizarea activitatii si functionarea unitatii este apanajul angajatorului, care poate
da dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor. Dispunerea
personalului in spatiile de lucru este tot dreptul angajatorului, mutarea reclamantului nu
a fost facuta intr-un spatiu necorespunzator, izolat sau nepotrivit in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu.

Cu privire la sustinerea reclamantului ca directorul general i-a interzis accesul la
desfasurarea activitatilor din fisa postului, instanta a retinut ca aceasta sustinere nu este
probata in prezenta cauza.



Fs Fs

Mergand mai departe, instanta a considerat ca prin atitudinea sefului ierarhic nu a fost
dovedit un comportament irational care sa lezeze demnitatea salariatului, sarcinile
trasate si modul de lucru in raportul de subordonare fiind circumscrise in cadrul specific
desfasurarii activitatii.

Asigurarea egalitatii de tratament pe care reclamantul pretinde ca nu a primit-o in raport
de ceilalti colegi nu inseamna neaparat uniformitate, fiind necesar a fi luate in seama
particularitatile cerintelor specifice in relatiile de munca in cadrul departamentului in
care isi desfasura activitatea reclamantul. Se poate observa ca seful ierarhic al
reclamantului a uzat de prerogativele sale legale si contractuale cu respectarea limitelor
rezonabilitatii si ale proportionalitatii in relationarea cu colegii de munca.

Astfel, reclamantul nu a probat existenta si intinderea prejudiciului moral, existenta si
intinderea vatamarii, nefiind suficienta simpla sustinere in sensul existentei unui mediu
ostil, defensiv la locul de munca si a afectarii demnitatii prin comportamentul
angajatorului.

Se poate observa ca angajatorul a uzat de prerogativele sale legale si contractuale cu
buna-credinta si cu respectarea limitelor rezonabilitatii si ale proportionalitatii,
reclamantul nedovedind existenta unei conduite abuzive care sa-i aduca atingere prin
repetare sau caracter sistematic demnitatii sau integritatii fizice sau psihice, punand in
pericol munca lui sau degradand climatul de munca.

Intrucat conditiile raspunderii patrimoniale prevazute de art. 253 Codul Muncii,
prejudiciul fapta ilicita angajatorului, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia, nu sunt indeplinite, Tribunalul a respins cererea ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 452 Cod procedura civila, partea care a castigat
procesul are dreptul la plata cheltuielilor de judecata numai in masura dovedirii
efectuarii lor. In temeiul dispozitiilor art. 453 NCPC, instanta a obligat reclamantul la
plata catre parata a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata justificate cu
ordinul de plata care atesta plata onorariului de avocat depusa la dosarul cauzei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul A___

In motivarea apelului, s-a aratat, in esenta, ca instanta de fond a retinut ca masura
concedierii este una efectiva si are o cauza reala si serioasa, suprimarea locului de
munca al subsemnatului fiind una reala pe baza unor decizii economice corecte,
principala cauza a acesteia fiind externalizarea activitatii de paza a societatii Unirea
Shopping Center S.A.

In mod surprinzator, instanta de fond a retinut concedierea ca reprezentand o
reorganizare reala a activitatii, asadar o singura persoana concediata din cadrul
societatii, nota bene - concediere subsecventa unei concedieri abuzive anterioare
desfiintate definitiv in instanta si urmata de reincadrare, a carei autoritate de lucru
judecat a fost invocata.

Atat cu privire la concediere, dar si cu privire la hartuirea morala la care a fost supus
ulterior reincadrarii, hotararea instantei de fond aduce o motivare extrem de generala,
probabil aplicabila oricarei solutii de respingere a unei actiuni cu acelasi specific juridic,
cu doua accente, anume reorganizarea este necesara si reala, iar postul este cu adevarat
corect suprimat fiind, in opinia instantei fondului, o consecinta a externalizarii activitatii
de paza.



Apararile Unirea Shopping Center SA, desi identice celor facute in dosarul _____ /3/2017
in raport de care a invocat autoritatea de lucru judecat si, subsidiar, puterea lucrului
judecat, au fost apreciate drept intemeiate de catre instanta de fond.

I. Instanta de fond a omis autoritatea/puterea de lucru judecat, atat sub aspect factual,
dar si juridic. In realitate, instanta de fond nu a motivat niciun aspect legat de autoritate
sau putere de lucru judecat desi aceasta a fost invocata In scris prin chiar actiunea
introductiva.

Contractul individual de munca nr. 6250/30.05.2017 (la dosar), vizeaza raporturile cu
societatea parata, Unirea Shopping Center S.A,, unde a detinut functia de consultant de
securitate - conform clasificarii ocupatiilor din Romania - cod

In aceasta calitate supraveghea practic modul de indeplinire a serviciilor de securitate -
externalizate - ale societatii USC (detinatoarea magazinului Unirea din Bucuresti, alaturi
de alte spatii publice din Bucuresti si/sau B_____ )-

I. Aspecte preliminare referitoare la Decizia de concediere nr. 127/06.12.2017, anulata
definitiv prin Sentinta civila nr. 3651/2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul
/3/2017, mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti

(prima concediere desfiintata definitiv de Curtea de Apel Bucuresti):

La data de 04.08.2017 i-a fost inmanata Notificarea nr. 09/.03.08.2017, prin care i-a fost
adus la cunostinta faptul ca, prin Decizia nr. 01/03.08.2017 emisade catreP___________
Consiliului de Administratie al Societatii, s-a dispus reorganizarea societatii si
restructurarea Departamentului Administrativ - Paza, fiind astfel desfiintat postul de
consultant in securitate (C__- ______ ).

Prin aceeasi notificare nr. 09/.03.08.2017, Unirea Shopping Center S.A. i-a comunicat
faptul ca nu exista posturi vacante de natura celui pe care il ocupa si ca la expirarea
termenului de preaviz contractul individual de munca va inceta in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (1) din Codul Muncii.

In consecint3, avand in vedere decizia de desfiintare a postului, parata i-a acordat un
termen de preaviz de 20 de zile lucratoare - conform art. 75 alin. (1) Codul muncii.

Intrucat angajatorul nu i-a comunicat la acea data si Decizia de incetare a raporturilor de
munca, a formulat contestatie impotriva notificarii de preaviz si masurii desfiintarii
postului, actiunea fiind ulterior completata in termenul legal.

La data de 06.12.2017, Unirea Shopping Center S.A. a emis Decizia nr. 127 prin care a decis
incetarea raporturilor de munca incepand cu aceeasi data, motivele fiind lapidar
indicate, in esenta desfiintarea postului fiind survenita ca urmare a deficitului financiar
prin care trecea angajatorul.

Prin Sentinta civila nr. 3651/2018, in urma administrarii unui amplu probatoriu, s-a
constatat nelegalitatea deciziei de incetare a raporturilor de munca prin desfiintarea
postului, Tribunalul Bucuresti hotarand:

(...) Admite in parte cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata.
Anuleaza decizia de concediere nr 127/06.12.2017. Dispune reintegrarea contestatorului
pe postul detinut anterior concedierii. Obliga intimata la plata in favoarea
contestatorului, a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul de la data concedierii si pana
la data reintegrarii efective. Respinge cererea de obligare a paratei la actualizarea cu rata



inflatiei a sumelor acordate prin prezenta si cu aplicarea dobanzii legale, ca
neintemeiata. Obliga parata sa plateasca reclamantului suma de 2.776 lei, cheltuieli de
judecata. (...)

Sentinta civila mentionata a ramas definitiva prin Decizia civila nr. 2452/03.05.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in acelasi dosar.

II. Aspecte privitoare la Decizia de concediere nr. 32/2019 ce face obiectul judecatii in
prezenta cauza:

Prin decizia cu numarul mai sus mentionat, Unirea Shopping Center S.A. a decis
incetarea raporturilor de munca incepand cu data de 26.09.2019, ca urmare a concedierii
individuale pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in esenta, motivele de fapt
prezentate ca fiind la baza concedierii sunt:

a. Imprejurarea ca angajatorul are externalizat serviciul de paza, precum si necesitatea
adoptarii unor masuri urgente la nivelul Departamentului Paza care sa asigure reducerea
cheltuielilor si incadrarea acestora la nivelul veniturilor estimate pe anul 2019 (fara a se
indica insa nivelul veniturilor estimate/realizate);

b. Necesitatea restructurarii activitatii societatii;

c. Cresterea costurilor cu personalul, in perioada 2017-2019, ca urmare a cresterii
salariului minim pe economie $i a includerii contributiilor salariate in salariul brut al
fiecarui salariat;

d. Desfiintarea postului de consultant de securitate din cadrul Departamentului de Paza
ca urmare a restructurarii organizatorice a Unirea Shopping Center S.A. (angajatorul nu i-
a comunicat organigrama ulterioara desfiintarii postului, din care sa rezulte desfiintarea
efectiva a postului pe care il ocupa).

In preambulul deciziei de concediere, angajatorul face referire la Decizia nr. 1 din
29.01.2019 prin care a fost luata hotararea de modificare a structurii organizatorice,
precum si la noua organigrama emisa ca urmare a acestei din urma decizii, document ce
nu a fost comunicat reclamantuluj, fiind prezentat cu dificultate in original abia pe
parcursul judecatii. Potrivit acestei Decizii nr. 1/29.01.2019, s-a luat hotararea desfiintarii
postului, deoarece societatea are externalizate serviciile de paza fiind desfiintate numai
doua posturi, alluiA___A - consultant de securitate, si al unui sofer.

In realitate, aceasta situatie a externalizarii serviciilor de paza nu reprezenta o noutate in
cadrul societatii, externalizarea serviciilor nefiind o noutate, Unirea Shopping Center S.A.
avand dintotdeauna externalizate aceste servicii specifice de paz3, iar rolul postului sau
fiind tocmai acela de a verifica, controla si receptiona serviciile de paza, in caz contrar
sumele platite de Unirea Shopping Center S.A. fiind nejustificate, deoarece nu se
regasesc in servicii prestate in mod real.

1. Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat sau
puterii de lucru judecat, mai exact, asupra efectului pozitiv al Sentintei civile nr.
3651/2018, definitiva prin Decizia nr. 2452/2019, cu privire la motivele de fapt retinute de
angajator prin decizie, pentru perioada01.01._____________ 19. Din aceasta perspectiva
sentinta instantei de fond este complet nemotivata, asadar nula.

Elementul esential in aceasta privinta este acela ca decizia din 29.01.2019 fiind
anterioara dateide 03.05.2019 ______________________________ factuale anterioare
pronuntarii deciziei Curtii de Apel nr. 2452/03.05.2019, fiind invocate in instanta de catre
Unirea Shopping Center S.A.



Decizia de concediere nr. 32/2019 nu are in vedere o desfiintare a locului de munca
efectiva, reala ori serioasa, aspect ce rezulta nemijlocit din chiar inlaturarea motivelor de
ordin economic invocate de angajator, asupra carora s-a pronuntat in mod definitiv de
Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civila nr. 3651/2018. Cu toate acestea, la reluarea
judecatii in fond cu aceeasi motivare asupra ratiunilor economice ale concedierii,
instanta a omis total la analiza exceptia autoritatii de lucru judecat.

Asa cum a precizat la lit. ¢) mai sus mentionata, unul din argumentele pentru care
angajatorul a decis desfiintarea postului, a fost reprezentat de faptul ca, reda facsimil:

Cresterea costurilor cu personalul de la un an la altul in perioada 2017-2019, ca urmare a
cresterii salariului minim pe economie si a includerii contributiilor salariale in salariul
brut al fiecarui salariat, contributiilor salariale ce nu au putut fi acoperite de o crestere in
aceeasl masura a veniturilor.

Or, asupra acelorasi motive economice invocate de catre acelasi angajator in dosarul
_____ /3/2017 al Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a (dosar solutionat definitiv prin
admiterea in parte a contestatiei) reluate identic prin decizia ce face obiectul prezentei
cauze, instanta s-a pronuntat in mod definitiv, stabilind netemeinicia sustinerilor privind
situatia economica dificila a Unirea Shopping Center S.A. ca justificare pentru
concediere, sanctiunea instantei constand in anularea actului de concediere pentru lipsa
unei cauze reale si serioase .

In acest context, pentru perioada invocata de angajator - anul 2017 si ulterior, pani la
data de 03.05.2019, cand a fost pronuntata Decizia civila nr. 2452 prin care Curtea de Apel
Bucuresti a mentinut hotararea instantei de fond de anulare a deciziei de concediere
respingand in apel inclusiv argumentele privind situatia la zi la data solutionarii apelului
ivocate ca situatie de fapt in calea de atac devolutiva, opereaza efectele pozitive ale
autoritatii de lucru judecat ale sentintei civile nr. 2651/2018 si decizia civila nr. 2452, unde
doua instante judecatoresti au analizat legalitatea si temeinicia deciziei de concediere,
prin raportare la motivele economice invocate de Unirea Shopping Center S.A.

Asa cum a aratat, de aceeasi maniera lapidara ca si in precedent, Unirea Shopping S.A.
nu detaliaza in concret motivele si perioada pentru care din punct de vedere economic
transpare necesitatea concedierii, referirile fiind de ordin general, respectiv perioada
2017-2019.

2. Sustinerile angajatorului, respectiv ca in perioada 2017-2019 unul dintre motivele de
concediere este reprezentat de includerea contributiilor salariale in salariul brut al
fiecarui salariat este nereala, neintemeiata, angajatorul nerealizand o majorare a
salariilor brute/pentru toti anjagatii, cazul apelantului fiind una dintre aceste exceptii:

Invedereaza in sustinerea lipsei cauzei reale si serioase in concedierea reclamantului,
faptul ca angajatorul nu a majorat tuturor salariatiilor salariile brute pentru a acoperi
transferul contributiilor de la angajator la angajat.

Arata ca in ceea ce-l priveste, acest transfer de contributii nu a presupus pentru
angajator niciun efort financiar suplimentar, toate costurile acestei proceduri fiind
imputate apelantului, salariul brut nefiind modificat in sensul transferarii poverii fiscale
in sarcina angajatorului.

In cadrul probatiunii solicita angajatorului s faca dovada existentei altor salariati ai
Unirea Shopping Center S.A. care nu au beneficiat de aceasta majorare a salariului brut
ca urmare a transferului contributiilor, iar in urma administrarii probei va rezulta ca
toate aspectele legate de deficitul financiar produs de transferul contributiilor de la
anaaiator la anaaiat. in ceea ce-1 priveste. sa fie respinse ca neintemeiate.



~ I v s v a o s

Mai mult decat atat, Unirea Shopping Center S.A a facut angajari de personal in mod
constant in perioada respectiva, din cunostintele apelantului fiind incheiate mai mult de
10 contracte individuale de munca.

3. In ceea ce priveste retinerea instantei de fond in sensul ca postul nu justifica
cheltuiala salariala ca urmare a faptului ca societatea are externalizate serviciile de
paza, aceasta este vadit netemeinica.

Inca de la angajare sa, serviciile de paza ale Unirea Shopping Center S.A. au fost
externalizate, atributiile fisei de post fiind tocmai in legatura cu monitorizarea serviciilor
de paza externalizate si nu numai, pe care prestatorii de servicii (firme de paza externe)
le executau pentru obiectivul Unirea Shopping Center S.A.

Prin urmare, aceasta sustinere privind nesustenabilitatea financiara a postului pe care il
detinea este doar un motiv formal invocat, neintemeiat si nereal in raport de care Unirea
Shopping Center S.A. a urmarit concedierea sa nelegala. De asemenea, angajatorul face
referire la necesitatea asigurarii reducerii de cheltuieli care sa fie incadrate in veniturile
estimat a fi realizate pe anul 2019, fara insa ca angajatorul sa explice in ce anume ar
consta aceasta eficientizare a cheltuielilor, care sunt veniturile realizate si cum o
societatea pe actiuni cum este Unirea Shopping Center S.A. isi asigura reducerea
cheltuielilor prin desfiintarea postului unui salariat ori care sunt costurile externalizarii.
Instanta de fond a motivat sentinta in mod formalist, abstract, fara a raspunde acestor
aparari invocate in mod concret si real.

4. Instanta de fond nu a analizat in concret nici nelegalitatea deciziei de concediere
bazata pe faptul ca motivarea din cadrul acesteia potrivit careia ,necesitatea
restructurarii activitatii societatii pentru a asigura eficientizarea functionarii sale si
reducerea costurilor aferente, inclusiv a cheltuielilor legate de personal”, este invocat
strict formal, fara a avea la baza o realitate factuala.

Solicita instantei a observa ca in dosarul _____ /3/2017, Tribunalul Bucuresti a sanctionat
cu nulitatea decizia de concediere pentru aceasta motivare.

Reda facsimil:

Desi in cuprinsul deciziei de concediere se face referire la o reducere a cheltuielilor si o
eficientizarea a activitatii, nu se explica nici macar sumar in ce ar consta aceasta
eficientizare a activitatii, de ce a devenit redundant postul detinut de catre contestator.
Cu privire la reducerea cheltuielilor, angajatorul nu face dovada ca avut in vedere acest
criteriu, intrucat pe de o parte, nu exista o analiza a unor date sau indicatori, iar pe de
alta parate, din cuprinsul organigramelor depuse la dosar, rezulta ca intimata a efectuat
noi angajari dupa reorganizare, in acest sens figurand 18 posturi in cadrul
compartimentului paza la nivelul lunii ianuarie 2018, fata de 17 in luna iulie 2017 (f 71, 72).

5. Instanta de fond a retinut in mod formal si aparent, aceea ca Decizia de concediere
32/2019 este legala si temeinica intrucat are la baza cauze reale si serioase. Din cuprinsul
motivarii nu pot fi insa identificate aceste cauze reale si serioase, nefiind nici enumerate
sinici detaliate, In consecinta nu sunt dovedite ori dublate de documente, studii, referate,
previziuni sau orice alte asemenea acte de fundamentare.

La art. 2 punctul ultim al deciziei de concediere, angajatorul invedereaza, citeaza:
»desfiintarea locului de munca se impune ca o masura efectiva cu cauze reale si
serioase”.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul Muncij, retinut de catre parata drept temei al incetarii
raporturilor de munca, concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului



reprezinta incetarea contractulul individual de munca determinata de desfiintarea

locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia.

In continuare, alin. (2) al aceluiasi text de lege conditioneaza incetarea contractului
individual de munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, de
conditia ca desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si
serioasa.

Notiunea de masuri urgente care sa asigure reducerea cheltuielilor, au constat de fapt in
desfiintarea doar scriptica si formala a postului de consultant de securitate, pe care
subsemnatul 1-a ocupat, si concedierea sa abuziva, ca reactie la hotararea pronuntata in
dosarul _____ /3/2017, prin care instanta a constatat nelegalitatea primei decizii de

concediere (motivele de fapt avute in vedere de angajator fiind identice cu cele clin
prezenta cauza).

Solicita instantei sa observe faptul ca toate sustinerile generice ale angajatorului cum ca
mentinerea in continuare a postului de consultant de securitate nu este posibila intrucat
societatea Unirea Shopping Center S.A. nu a incasat veniturile pe care le-a previzional,
sunt vadit nereale.

Angajatorul poate decide reorganizarea activitatii in momentul in care se confrunta cu
dificultati economice care duc la scaderea cifrei de afaceri a societatii, la scaderea
profitului, aspecte ce pot conduce chiar la pierderi financiare, iar pentru imbunatatirea
acestor situatii, angajatorul trebuie sa adopte unele masuri de reorganizare pentru a
etlcientiza activitatea societatii in vederea obtinerii de profit.

Faptul ca la nivelul veniturilor si cifrei de afaceri pe care Unirea Shopping Center S.A. le
realizeaza, justificarea potrivit careia veniturile previzionate nu s-au realizat, fapt ce
impune restructurarea activitatii societatii prin desfiintarea postului de consultant
securitate, nu pot fi primite.

O cauza reala si serioasa conform art. 65 alin. (2) din Codul muncii, presupune faptul ca
pentru eficientizarea propriei activitati, pentru a reduce pierderile, pentru a utiliza in
mod maxim resursele materiale si umane de care dispune, angajatorul este obligat sa
procedeze la desfiintarea motivata a unor posturi.

In prezenta cauza desfiintarea postului sau este strict formala, nefiind reala si serioas3,
fiind numai un motiv aparent legal pentru indepartarea abuziva din cadrul societatii,
astfel cum s-a mai incercat in precedent, decizia de concediere (prima) fiind insa judicios
invalidata de instanta.

6. Instanta de fond a retinut in mod eronat (in opinia sa) faptul ca ,prin dispozitiile
directorului general nu a fost dovedit un comportament irational care sa lezeze
demnitatea reclamantului, sarcinile trasate fiind circumscrise in cadrul dreptului
angajatorului de organizare a activitatii unitatii, de stabilire a atributiilor salariatilor, de
exercitare a controlului modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu (art.40 alin 1 Codul
Muncii).

Ceea ce omite insa instanta sa arate este faptul ca nu i-au fost trasate sarcini! Tocmai
asta a si reclamat, faptul ca a fost marginalizat, ca nu i-au fost trasate sarcini de serviciu,
ca a transmis emailuri in care a invocat aceste neregularitati in comportament.

7. Instanta de fond a respins in mod netemeinic capatul de cerere privind obligarea
angajatorului la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
cauzat ca urmare a hartuirii constante la care a fost supus de catre angajator dupa
reintegrare:



Cu toate ca a depus cu titlu de jurisprudenta sentinta definitiva prin care Unirea
Shopping Center S.A. a fost obligata la plata de daune morale de 8000 euro, pentru fapte
savarsite lalocul de muncadecatre A________ B_____ , Intocmai cum a reclamat, prin
sentinta definitiva 7001/06.12.2019 pronuntata in dosarul 16-_________ in contradictoriu
_______ Este evident ca faptele si conduita acestuia sunt repetitive si
obisnuite, toti angajatii cunoscand conduita directorului general care se comporta ca un
vechil la locul de munca.

Instanta nu a analizat ca inca de la data primei reintegrari si pe tot parcursul desfasurarii
activitatii dupa momentul reintegrarii, angajatorul, prin persoana directorului general
(superiorul sau direct) a incercat marginalizarea sa si determinarea de a-si da de fapt
demisia.

Practic, de la reangajare a fost ignorat, i s-a dat un birou gol, fara calculator, fara calorifer,
fara geam, nu i1 s-a raspuns la niciun email, nu 1 s-au trasat sarcini sau i s-au trasat
sarcini nefiresti si cu toate ca a facut absolut tot ceea ce tinea de el spre a avea relatii
normale la locul de munca3, a fost tratat permanent cu ostilitate.

Aceste aspecte au fost confirmate de ambii martori audiati si partial la interogatoriu, dar
instanta a omis analiza probelor administrate afirmand prin sentinta in mod abstract ca
nu a demonstrat cele alegate.

In opinia instantei de fond a i se atribui un birou gol, fara calculator, telefon, nicicum
utilat, a fi obligat sa mearga cu liftul de marfa si nu cu liftul utilizat de ceilalti angajati, a
nu i se raspunde la niciun e-mail trimis cu mijloace proprii (Directorul motivand ca nu
are atributii de serviciu sa ii raspunda la e-mailuri) a fi efectiv impiedicat sa isi fata
treaba si interzicandu-se colegilor sa ii acorde sprijin ori sa dialogheze cu mine nu sunt
fapte delictuale.

A solicitat in nenumarate randuri, atat verbal cat si in scris, sa fie tratat corespunzator,
aratandu-si in mod constant disponibilitatea de a colabora in cele mai bune conditii, insa
atitudinea USC, prin directorul sau general, a fost una de haituire si mobbing la adresa sa,
aspect in raport de care considera ca angajatorul nu a executat intocmai dispozitiile
instantei privind reintegrarea in postul pe care 1-a detinut anterior primei concedieri.

In aceste conditii, si-a desfasurat activitatea in modul in care am considerat de cuviinta,
conform atributiilor stabilite prin fisa de post, dar si a experientei sale de fost director
general al USC, dar si de fost director general al unei societati de paza si protectie. A
informat conducerea despre masurile pe care le propune, a subliniat necesitatea
intocmirii unui plan adecvat obiectivului strategic - magazinul Unirea Shopping Center
si a identificat riscurile la care se supune USC in lipsa adoptarii unui astfel de plan.

In pofida emailurilor repetate, dar si a interpelarilor orale, nu a primit niciun raspuns.
niciodata!!!

Instanta de fond retine insa ca ,nu este suficienta afirmarea unor suferinte morale,
pentru ca, desi aceste daune au un caracter nepatrimonial, moral, reparatia ceruta este
una materiala, patrimonial3, ceea ce impune, pentru gasirea unor criterii de apreciere
corecta a valorii lor, elemente probatorii adecvate”.

In mod evident ca nu am putut decat sa cuantifice, intr-o valoare chiar minora ar zice
(10.000 lei, adica aproximativ 2000 euro), faptul ca a fost marginalizat si ignorat efectiv,
neexistand in opinia sa un mercurial al atingerii demnitatii.

Considera ca dupa peste 30 de ani de lucrat in magazinul Unirea, doar in functii de
conducere, aceasta atitudine a conducerii USC a fost una de umilire, o atitudine
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vindicativa a lor 1ata de taptul ca a tost reintegrat prin hotarare judecatoreasca.

Repetq, a fost directorul general al magazinului Unirea, apoi directorul general al firmei
de paza care asigura serviciile de paza si protectie in magazinul Unirea (si hu numai) si
acum, reintegrat fiind in postul de consultant la USC avea atributii de monitorizare a
modului de desfasurare a activitatii societatii de paza in obiectivul Unirea.

In acest context, cand singura sarcina trasata de angajator a fost ,sa mergi cu liftul de
marfa” (fapt probat in fata instantei), apreciaza ca lezarea demnitatii este ultra probata.

In rest, alte sarcini nu i-au fost trasate.
Nu i s-a raspuns la emailuri.

Nu i s-a acordat baza materiala minima pentru a-si desfasura activitatea (calculator,
telefon);

A fost ignorat si toata atitudinea conducerii a fosta ceea de a-1 determina sa isi dea
demisia.

Nedandu-si demisia, a fost prefabricata aceasta simulare de reorganizare.
In cauzj, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile:
- Art. 5 alin 2 Codul Muncii care interzic orice forma de discriminare:

,Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindical3, este interzisa.”

- art. 8 din Codul muncii:
»(1) Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte.

(2) Pentru buna desfasurare a relatiilor de munca, participantii la raporturile de munca se
vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile legii si ale contractelor colective de
munca.”

Prin hartuire psihologica se intelege o actiune care este suficienta de lunga, iar faptele
hartuitorului trebuie sa fie vadite, ele trebuie sa aduca atingere onoarei si demnitatii
salariatului, acestea fiind in principiu conditiile prin care se identifica mobbingul in
Romania.

In acest context, precizeaza ca doctrina si practica au stabilit ca hartuirea este de doua
feluri (in functie de durata):

- Bullyingul este definit ca un comportament de intimidare si persecutare prin hartuire
verbala, amenintari, santaj, dominare agresiva fie printr-un discurs pe ton acut, fie chiar
prin agresiune fizica. In scopul inducerii unei superioritati a agresorului fata de ceilalti;

- Mobbingul este o forma de hartuire psihologica a salariatului care dureaza de cel putin
6 luni si care se realizeaza prin imprastierea de zvonuri, prin intimidare, umilire, remarci
defaimatoare, izolare, violenta verbala sau fizica.

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua forme de hartuire este dat3, in principal de
durata si caracterul de continuitate al acestora.

Chiar si in fata instantei de fond, unul din argumentele aduse instantei de partea adversa
a fost acela ca reclamantul ar fi in etate, deci inapt de a desfasura aceasta activitate.



Or, considera ca toate cele mai sus invederate, dar si atitudinea angajatorului de a-11izola,
de a nu se coordona cu activitatea pe care salariatul o desfasura, de a nu-i trasa sarcini
sau de a-1 trasa sarcini nefiresti (sa mearga cu liftul de marfa), reprezinta o incalcare
inclusiv a prevederilor contractului individual de munca, cat si a prevederilor legale mai
sus mentionate, producand daune morale pentru acoperirea carora a solicitat obligarea
angajatorului la plata sumei de 10.000 lej, cu titlu de despagubiri.

Compensatia pentru daunele morale se acorda in mai mare masura pe considerente de
echitate, deoarece este dificila cuantificarea lor pe baza de probe. In general, daunele
morale sunt destinate sa acopere prejudiciul constand in durere, stres, angoasa, ori
pierderea de sanse (apecte retinute cu de CEDO cu privire la satisfactia echitabila in
Cauza Bonish c Austriei). In aceste conditii, chiar daca nu exista criterii precise pentru
cuantificarea daunelor (mai nicaieri nu exista criterii precise pentru cuantificarea
daunelor morale), apreciaza ca 10.000 lei pot fi o minima justa despagubire fata de
consecintele negative suferite pe plan psihologic si de importanta valorii morale lezate:
demnitatea, dar si masura in care i-a fost afectata situatia profesionala si sociala.

Toate aceste aspecte rezulta (in opinia sa), atat din non-actiunea angajatorului, din
solicitarile sale scrise (se refera la emailurile depuse la dosar), dar si din declaratiile
martorilor.

_________________ B_ a solicitat
respingerea apelului ca nefondat si obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intdmpinarea formulat3, intimata B_ B B B

Cercetand apelul declarat, Curtea il constata fondat.

A retinut Tribunalul ca aspectele de legalitate impuse de art. 65 din Codul muncii,
respectiv desflintarea locului de munca din cauza reala, efectiva si serioasa, sunt
indeplinite si dovedite de probatoriul administrat in cauza, din care rezulta ca
reorganizarea activitatii se impunea cu necesitate pentru ratiuni legate de eficientizare,
decizia de desfacere a contractului de munca fiind consecinta unor imprejurari atat de
natura economica cat si de natura organizatorica (urmare a externalizarii serviciului de
paza), avand la baza studii temeinice ce valorifica bilantul contabil aferent anului 2017,
balantele de verificare pentru anul 2018, estimarea de buget pentru anul 2019, referatele si
analizele directorului adjunct bazate pe analiza de date de la departamentul de
specialitate economic — contabilitate si referatul departamentului de resurse umane

Curtea reitereaza ca desfiintarea unui loc de munca are o cauza reala cand prezinta un
caracter obiectiv, adica este impusa de nevoi de reorganizare, dificultati economice sau
transformari de ordin tehnologic, logistic, etc., iar serioasa, cand are la baza motive
temeinice indreptate catre imbunatatirea activitatii si nu disimuleaza realitatea. De
asemenea, ca exigentele art.65 nu sunt de natura sa duca la substituirea vointei
angajatorului cu optiunea subiectiva a instantei cat priveste organizarea activitatii,
politica de personal, utilitatea, oportunitatea pastrarii unui loc de munca, impactul
acestor masuri asupra starii financiare, ci angajatorul dispune de exercitiul dreptului
incontestabil de a conduce societatea dupa propria optica, necenzurabila de autoritati
sau persoane care, neavand calitatea de asociati sau organe de conducere si
administrare, nu se pot implica in procesul decizional. In aceasta calitate, prin organele
prin care isi exprima vointa, poate decide desfiintarea oricarui loc de munca, daca
apreciaza ca serveste eficientei si rentabilitatii activitatii, in sensul celui mai mic profit.
Iar rolul instantei nu este de a cenzura dreptul entitatii de a desfiinta posturi pe care le
considera neproductive, inlocuindu-le cu altele sau transferand atributiile specifice catre
locuri de munca existente ori nou infiintate, sau chiar externalizand serviciul care nu
mai corespunde viziunii manageriale, insa, sub aceasta rezerva ea este datoare sa



verifice pretinsa cauza reala si serioasa, dupa motivele in primul rand afirmate in
sustinerea ei in cuprinsul deciziei de concediere, raportat la situatia concreta a postului
desfiintat.

Din acest punct de vedere, si avand in vedere ca ceea ce art.65 Codul muncii doreste sa
excluda din sfera subiectivismului sanctionabil la adoptarea deciziei de desfiintare a
unui post, atunci cand instituie concedierea din motive fara legatura cu persoana
salariatului, este tocmai legatura dintre locul de munca si persoana care il ocupg, Curtea
constata ca motivele invocate la baza disponibilizarii, ca si modul de a proceda al
angajatorului dupa reintegrarea salariatului dispusa pe cale judecatoreasca, ridica
probleme de legalitate si temeinicie a punerii in aplicare a intentiei de reorganizare a
societatii prin renuntarea la postul de “consultant securitate”.

Pe de o parte, imprejurarea de ordin economic constand in trebuinta "eficientizarii
cheltuielilor”, nu are valoare in sine, independent de profitabilitatea postului, pentru ca in
acest caz apare intrebarea legata de alegerea acestui post pentru dispensare, si nu a
altuia. Scutirea celei mai mici cheltuieli care nu se justifica este pe deplin legitima, insa
ineficienta invocata nu poate fi motivata desprins de ineficacitatea postului. Astfel, chiar
retinand reale si nedisimulate datele si situatiile de evolutie (involutie) economica, pe
deplin indreptatit dezideratul rationalizarii si eficientizarii cheltuielilor salariale,
angajatorul nu se poate prevala in justificarea necesitatii desfiintarii postului de
"consultant de securitate”, de faptul ca salariatul nu mai are pe cine sa coordoneze,
respectiv de dublarea atributiilor in conditiile externalizarii serviciului de paza, din
simplul motiv ca externalizarea serviciului de paza in anul 2018 avusese deja loc la
momentul reintegrarii in baza hotararii judecatoresti de anulare a concedierii anterioare.
Or, a invoca externalizarea in sustinerea inoportunitatii pastrarii postului echivaleaza cu
a nega efectele hotararii judecatoresti si posibilitatea aducerii la indeplinire a acesteia,
ceea ce nu este viabil si nu se poate sustine in calitate de aparare pertinenta din punct
de vedere juridic. Mai departe, executarea hotararii nu presupune doar un act formal de
reinscriere a postului si persoanei in structura organizatorica, cu plata drepturilor
cuvenite la zi, dar pastrand-o in fapt in inactivitate sau deficit de sarcini, pentru a
preconstitul motive de redundanta a postului, intrucat s-ar ajunge la ceea ce se mentiona
anterior, anume la un refuz de executare, in cadrul caruia simpla atitudine de opozitie a
angajatorului sa dea seama de lipsa de valoare/caracterul superfluu al hotararii
judecatoresti. Ci, dat fiind ca in aceasta materie nu se poate invoca disparitia obiectului
pricinii - care s-ar preschimba eventual in dezdaunari -, angajatorul este tinut la
executarea intocmai a obligatiei de reinstalare in postul desfiintat nelegal, si dator sa
asigure reintegrarea in fapt si exercitiul deplin al obiectului muncii. Numai dupa ce ar fi
repus efectiv salariatul in drepturile si atributiile postului, permitandu-i si pretinzandu-i
sa si le exercite la nivelul cel mai inalt al standardelor profesiei, asa cum ar face orice
angajator interesat de realizarile oricarui loc de munca ce figureaza si pe care-1
finanteaza in structura sa organizatorica, ar fi putut, in urma evaluarii performantelor, pe
baza unor criterii aplicabile starii de fapt ulterioare reintegrarii (fara ca asta sa insemne
excluderea optiunilor comerciale anterioare, cum ar fi cea privind externalizarea
serviciului), sa argumenteze ca postul nu mai este util in societate. Altfel, pornind
aprioric de la aceasta idee si procedand la izolarea profesionala prin desconsiderarea
competentelor si lipsirea salariatului de sarcinile specifice locului de munca pe care a
fost reintegrat pur formal, angajatorul ajunge ca in justificarea masurii de desfiintare a
postului sa se prevaleze de propria culpa de a-1 fi pus in situatia de a nu-si putea
indeplini sarcinile si valorifica cu-adevarat potentialul de lucru si dezvoltare.



Prin urmare, in speta nu este vorba, nici in sens pozitiv, de autoritatea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti de anulare a concedierii anterioare, care s-ar fi dispus pentru
aceleasi motive, intrucat constatarea de netemeinicie a unor motive de desfiintare a unui
post nu actioneaza perpetuu in favoarea mentinerii unui loc de muncg, limitata fiind la
starea lucrurilor din momentul concedierii contestate. Ele vor putea fi repuse in discutie
sl sanctionate la o data ulterioar3, raportat la circumstantele caracteristice altui moment,
dar sub aceeasi rezerva: de legalitate, realitate si seriozitate, conditii pe care nicio
instanta nu le va putea nega de plano, ci va trebui sa le cerceteze, in mod independent, in
cazul fiecarei manifestari de vointa de acest gen, In parte; insa, ceea ce este relevant, este
ca angajatorul, pentru a conchide asupra inoportunitatii alcatuirii organigramei cu
includerea postului in care s-a dispus reintegrarea, trebuie ca mai intai sa se foloseasca
de el cu buna-credinta, sa puna salariatul in situatia de a indeplini atributiile care-i sunt
proprii si abia apoi, daca in urma evaluarii rezulta performanta scazuta, sa se prevaleze
de gradul de ocupare si impactul asupra starii financiar-economice.

In consecint3, desfiintarea postului motivata pe diminuarea cifrei de afaceri si ratiuni
economice de reducere a cheltuielilor cu salariile, respectiv lipsa de profitabilitate a
obiectului muncii ("nu mai are pe cine sa coordoneze”), este fictiva si neserioasa in
conditiile in care, in urma hotararii judecatoresti de anulare definitiva a concedierii
pronuntata in dosarulnr._____ /3/2017, angajatorul nu l-a reintegrat in mod real in
atributiile postului, actionand in sensul zadarnicirii efectelor acesteia, printr-o atitudine
constanta de refuz al colaborarii, ceea ce nu poate constitui sursa prerogativei
recunoscute de art.65 din Codul muncii.

Din actele si probele dosarului reiese, contrar prevederilor art.40 (2) lit.a) si b) din Codul
muncii privitoare la obligatiile de informare si asigurare a conditiilor corespunzatoare de
munca, tehnic si organizatoric, ca angajatorul prin organele de conducere carora s-a
adresat, i-a ignorat email-urile transmise in intervalul 27.09._____________ 19, a refuzat
sa-i raspunda la solicitarile prin care cerea analize de risc pentru a face verificarile
cerute de exercitiul serviciului, un nou plan de paza, instrumente de lucru pentru
verificari suplimentare, ceea ce ar fi presupus, in opinia sa (legitim, si in opinia instantei),
punerea la dispozitie a unor date si informari cu privire la contractele de servicii de paz3,
numarul posturilor, efectivul de paza, dupa cum i-au fost ignorate sesizarile cu privire la
lipsurile, deficientele, incompatibilitatile in sistemele de supraveghere constatate la
urmarirea noii firme care asigura paza obiectivului USC. Precum s-a spus, o astfel de
atitudine inflexibila este contrara dispozitiilor exprese ale Codului Muncii privitoare la
obligatiile de informare si asigurare a tuturor conditiilor materiale, tehnice si
organizatorice, feedback-ul, dispozitia cooperanta si de ascultare din partea
angajatorului fiind cu atat mai necesare desfasurarii activitatii cand natura acesteia este
de "consultanta”. Iar faptul ca n-ar mai fi avut cui s-o dea dupa externalizarea serviciului,
nu poate fi invocat, astfel cum s-a mai spus si repetat, impotriva hotararii judecatoresti
care obliga la repunerea in situatia anterioara primei lui desfiintari, pentru ca din punct
de vedere juridic nu se poate argumenta ca aceasta ar fi superflua si nu poate fi pusa in
executare. De altfel, demersurile efectuate de salariat in scopul implicarii in munca
pentru care era platit, denota contrariul, ca obiectul muncii era in fiinta si putea fi
executat daca nu ar fi fost sistematic impiedicat de comportamentul de ignorare si
respingere (ca requld, pasiva) din partea angajatorului, de la data reintegrarii pana la data
urmatoarei concedieri, conduita contrara obligatiei de buna-credinta ce trebuie sa
caracterizeze relatia de munca de ambele parti. Din acest punct de vedere, tratamentul
prin tacere ostila, nebagare in seama si refuzul de a raspunde solicitarilor salariatului
care se declara gata sa indeplineasca atributiile si obiectivele postului, nu sunt permise
in relatiile dintre angajat si salariat, intrucat exteriorizeaza o forma indirectd, dar prin



1poteza abuziva, de nesocotire a drepturllor s1 demnitatil in munca.

Pentru aceste motive, alaturi de situatia de fapt reiesita din declaratiile martorilor,
necontrazise de parata-intimata din punct de vedere al conditiilor de lucru asigurate
(marginal, minimal, fara a-i pune la dispozitie instrumente de ordin tehnic si fara a
argumenta persuasiv de ce nu-i erau necesare — in conditii de standard maxim al felului
muncii s1 postului, nu in contextul atribuirii unor sarcini inferioare posibilitatilor
profesionale ale salariatului), este intemeiat si capatul de cerere avand ca obiect daune
morale. Chiar daca un rezultat negativ de o gravitate considerabila nu s-a produs, varsta,
experienta de viata si profesionala fiind indicatori ai capacitatii de a rezista intr-un mod
mai detasat tratamentului arbitrar sau ostil suferit la serviciuy, acesta, in felul in care s-a
produs : prin marginalizare, izolare, ignorare, sfidare, plasarea in situatii inferioare si
umilitoare din punct de vedere profesional, al facilitatilor materiale si tehnice de lucru,
are aptitudinea vatamarii in modalitati inadmisibile, care puteau si trebuia sa fie evitate,
a valorilor personal-nepatrimoniale care tin de sanatatea, securitatea (inclusiv
emotionale) In munca, respectul, demnitatea si dreptul la propria imagine. Climatul de
munca creat pentru acest salariat dupa reintegrare - la limita echivocului cat priveste
atributiile incredintate, spatiul atribuit pentru efectuarea muncii si dotarile acestuia,
liftul de marfa repartizat discriminatoriu pentru deplasare -, nu a fost propriu-zis
contestat, de facto, nici de depozitiile martorilor, nici de apararile angajatorului, orientate
fiind in directia semnificarii diferite, a normalitatii desfasurarii in acest fel a relatiei de
munca.

Or, astfel cum s-a argumentat, Curtea nu-si insuseste o astfel de relevanta a
tratamentului aplicat, caracterul prejudiciabil si susceptibil de dezdaunare morala a
acestuia fiind intemeiat nu atat pe gravitatea abuzului si consecintelor, cat pe gratuitatea
actelor indreptate impotriva salariatului care si-a justificat si valorificat drepturile in
modalitati exclusiv legale, frustrarea care rezulta pentru angajator din succesul lor fiind
susceptibila de tolerare si integrare, si defectiva de manifestare in forme direct sau subtil
persecutorii, care sa creeze sentimente de inadecvare, lipsa de valoare, inutilitate si
vinovatie, fara temei.

in consecinta, potrivit celor expuse, in baza unei aprecieri diferite, Curtea constata
netemeinica sentinta atacata si fondat apelul declarat, pe care il va admite, in
conformitate cu prevederile art.480 (2) Cod procedura civila. Va schimba in tot sentinta
atacata, in sensul ca va admite contestatia si va anula decizia de concediere nr.32/2019.
In conformitate cu prevederile art.80 (1) si (2) Codul muncii care reglementeaza imperativ
consecintele anularii concedierii, va obliga pe parata sa reintegreze salariatul pe postul
si functia detinute anterior, precum si la plata despagubirilor egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data
concedierii la data reintegrarii. Astfel cum s-a argumentat, este fondata si va fi admisa si
solicitarea de dezdaunare morala pentru prejudiciul de aceasta natura provocat, in
valoarea rezonabila solicitata, de 10.000 lei. In mod corespunzator, fata de caderea
definitiva in pretentii, va fi respinsa cererea paratului de obligare a reclamantului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate la fond, respectiv, cererea aceleiasi parti, in calitate de
intimat, de obligare a apelantului la plata cheltuielilor de judecata avansate in apel. Va
lua act ca apelantul-reclamant nu solicita cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul A___A_______ ,CNP _____________ , cu domiciliul
in Bucuresti, Soseaua Giurgiului nr.210, sector 4 si cu domiciliul procesual ales la SCPA



“ din Bucuresty, , sector 2, impotriva

sentintei civile nr.3506 din data de 24.07.2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurari socialeindosarulnr.____________
contradictoriu cu intimata S.C. UNIREA SHOPPING CENTERS.A.,C__ ______ :
inregistrata la Oficiul N_______ al Registrului Comertului subnumarul J____________ )
cu sediul in Bucuresti, Piata Uniri,nr. 1, _______________.

Schimba in tot sentinta atacata, in sensul ca:
Admite contestatia.
Anuleaza decizia de concediere nr.32/2019.

Obliga pe parata sa reintegreze salariatul pe postul si functia detinute anterior, precum si
la plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat de la data concedierii la data reintegrarii.

Obliga pe parata sa plateasca reclamantului daune morale in valoare de 10.000 lei.

Respinge cererea de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de parat la fond.

Respinge, ca neintemeiata, cererea intimatului de obligare a apelantului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in apel.

Ia act ca apelantul-reclamant nu solicita cheltuieli de judecata.
Definitiva.

Pronuntata azi, 15 ianuarie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei.

Presedinte Judecator

RED:N.R.I./19.02.2021
Tehnored. A.C
03.02.2021
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