Dreptul administratio

DREPTUL ADMINISTRATIV

Fonduri nerambursabile Fonduri nerambursabile. Caracterul neeligibil al
unei cheltuieli efectuate cu incalcarea prevede-
rilor legislatiei nationale si europene in materia

dreptului muncii

ICCJ, sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 110 din 19 ianuarie 2018

(cuvinte cheie: fonduri nerambursabile, cheltuieli, contract de
muncd, interes economic, conflict de interese)

HG 759/2007, art. 2 alin. (1) lit. c) si d)
OUG 66/201 1, art. 2 alin. (1) lit. a)
Regulamentul CE 1605/2002, art. 52
Legea nr.477/2004, . art. 4 lit. d) si e)

Prin incheierea unui contract de munca in cuprinsul caruia figureaza aceeasi persoana atit in calitate
de angajator, cat si in calitate de angajat, sunt incilcate atit dispozitiile legislatiei interne in materia
incheierii contractelor individuale de munca, cit si principiile care impun o atitudine obiectiva si impartiala,
neafectata de interese economice sau de alta natura, prevazute de legislatia nationala si de cea europeana.
Intr-o astfel de situatie, exercitarea impartiali si obiectiva a activititii in cadrul unui proiect finantat
din fonduri nerambursabile este compromisi din motive care implici interesul economic, astfel incit,
cheltuielile reprezentand salariile si contributiile aferente unui astfel de contract de munca nu pot avea
caracter eligibil, in intelesul art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 759/2007.

Speta: Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal,
la data de 1.06.2016, reclamantul Inspectoratul Scolar Judetean X a solicitat, in contradictoriu cu pdrdta Directia Generald
Organism Intermediar Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetdrii Stiintifice, anularea Deciziei nr. 0I/932/ES/27.04.2016, emisd de OIPOSDRU-MENCS, prin care a fost
respinsd contestatia privind proiectul POSDRU/87/1.3/5/62150, cod SMIS-21836, formulata impotriva procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru programele operationale in cadrul obiectivului convergentd,
precum i anularea procesului-verbal nr. OI/1550/SJCSN/19.02.2016 de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor

bugetare pentru programele operationale in cadrul obiectivului convergentd.

Prin sentinta nr.170/2016 din 6 octombrie 2016 a Curtii de Apel lagi -Sectia contencios administrativ si fiscal a fost respinsd
actiunea reclamantului Inspectoratul Scolar Judetean X, ca nefondatad.

Impotriva hotdrarii pronuntate de instanta de fond a formulat recurs reclamantul Inspectoratul Scolar Judetean X.

Recursul nu este fondat.

Prin contractul de finantare POSDRU/87/1.3./5/63671
din 28.09.2010, incheiat intre Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, Directia Generali Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial
»Dezvoltarea Resurselor Umane” si Inspectoratul Scolar
Judetean X s-a acordat finantare nerambursabila de catre
AMPOSDRU pentru implementarea proiectului intitulat
yFormarea continua a profesorilor de matematici in
societatea cunoagterii’, valoarea totala eligibila fiind
estimata la 20.898.635,02 lei (fara TVA).

Prin procesul verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare pentru programele
operationale in cadrul obiectivului convergenta din data
de 20.01.2016 au fost verificate aspectele mentionate
in suspiciunea de nereguld inregistrata la OIPOSDRU-
MENCTS sub nr. 10319/SYCSM/15.10.2015, privind
cheltuielile cu resursa umana platite in cadrul proiectului.
S-a constatat ca au fost solicitate cheltuieli neeligibile
reprezentind salariile gi contributiile aferente pentru
persoane care au semnat contractele de munci atat in

calitate de angajator, cit si de angajat si care, in plus, aveau
calitatea de ordonatori de credite la momentul semnarii
contractelor de munci, respectiv: d-na R.L. a semnat
contractul individual de muncid nr. 352/10.01.2012 ca
reprezentantlegal al Inspectoratului Scolar Judetean X, dar
sicaangajatin functiade expertpetermenscurt;d-naA.L.a
semnat contractul individual de munca nr. 17/22.07.2011
in calitate de reprezentant legal al Casei Corpului Didactic
X, cat si ca angajat in functia de coordonator de proiect,
ambele primind salarii pe respectivele functii.

S-a stabilit o creantd bugetara in sarcina debitorului
1.S.J. X in cuantum de 44.797,74 lei reprezentind creante
bugetare rezultate din nereguli.

1.5.J. X a formulat contestatie administrativa impotriva
acestui proces verbal, care a fost respinsi prin Decizia nr.
0I/932/ES/27.04.2016, emisa de OI POSDRU MECS.

In mod corect prima instanti a apreciat ca sunt
legale actele administrative contestate, fiind identificatd
o nereguld in intelesul art. 2 alin. 1 lit. a din OUG
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nr. 66/2011 conform caruia neregula reprezinti orice
abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in
raport cu dispozitiile nationale si/sau europene, precum
si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente
legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a beficiarului ori a autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care
a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici nationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o
suma platiti necuvenit.

Astfel, prin incheierea contractelor de munca intre doua
parti reprezentate de aceeasi persoani si prin semnarea
acestora atat in calitate de angajator, cat si ca angajat,
de cele doua persoane din cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean X si Casei Corpului Didactic X au fost incilcate
atat dispozitiile legislatiei interne in materia incheierii
contractelor individuale de munca, cat si principiile care
impun o atitudine obiectiva gi impartiald, neafectata de
interese economice sau de altd natura, cum In mod corect
a retinut instanta de fond.

In consecinta, remuneratiile primite de cele doua per-
soane care s-au angajat pe ele insele in functiile mentionate
in contractele de munci reprezinti sume neeligibile
cheltuite in derularea proiectului.

Se invoca in cererea de recurs dispozitiile art. 256 pct. 2
sectiunea 5 din Legea nr. 1/2011 conform carora functiile
de conducere din inspectoratele gcolare sunt: inspector
scolar general si inspector scolar general adjunct, dar
si prevederile art. 13 lit. p din Ordinul nr. 5330/2011
privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare
si functionare a inspectoratelor scolare, care stabilesc
ca inspectorul gcolar general recruteaza, selecteaza si
promoveaza personalul din cadrul inspectoratului gcolar
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Inspectorul gcolar general are calitatea de reprezentant
legal al Inspectoratului Scolar Judetean X, ordonator de
credite, iar potrivit Codului muncii are i calitatea de anga-
jator, semnand toate contractele individuale de munca.

De asemenea, au fost invocate dispozitiile art. 19
alin. 1 din Ordinul nr. 5554/2011 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a casei
corpului didactic conform carora directorul casei corpului
didactic este echivalentul inspectorului gcolar general
adjunct din inspectoratul gcolar judetean i exercita condu-
cerea executiva a casei corpului didactic, in conformitate
cu atributiile conferite de lege, cu hotirarile consiliului de
administratie al casei corpului didactic, precum si cu alte
reglementari legale.

Unele dintre atributiile directorului, in calitate de
angajator, sunt cele reglementate de art. 22 lit. a si b din
acelasi ordin, respectiv incadreaza personal la casa corpului
didactic, in conformitate cu posturile prevazute in statul
de functii propriu al institutiei, avizat de inspectorul gcolar
general si aprobat de Directia generala management,
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resurse umane si retea gcolard din cadrul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului gi Sportului si incheie
contracte individuale de munca cu personalul angajat si
aproba programarea si efectuarea concediilor de odihna
ale personalului didactic, didactic auxiliar gi nedidactic,
in conformitate cu prevederile legislative in vigoare din
sistemul bugetar.

Astfel, recurentul reclamant insistd asupra faptului
cd cele doud persoane angajate in derularea proiectului
erau singurele persoane abilitate s semneze contractele
individuale de munca, iar prin semnarea acestora nu s-a
incalcat nicio dispozitie expresa a legii.

Inalta Curte retine ca recurentul reclamant nu are in
vedere, pe de o parte, chiar definitia pe care art. 10 din
Codul muncii o da contractului individual de munc3,
acesta fiind contractul in temeiul caruia o persoana fizica,
denumiti salariat, se obligi si presteze munca pentru
si sub autoritatea unui angajator, persoana fizici sau
juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.
Or, din moment ce aceeasi persoana semneazi contractul
individual de munci pentru angajat, dar si pentru anga-
jator, nu se poate vorbi despre prestarea muncii sub
autoritatea celui care angajeaza.

Pe de alta parte, nu are in vedere nici imprejurarea ci
cele doua contracte individuale de munci au fost incheiate
pentru realizarea unui proiect finantat din fonduri
nerambursabile, in temeiul unui contract de finantare care
contine clauze foarte clare, printre acestea si cea referitoare
la evitarea conflictului de interese care este reglementat in
termeni precisi, ce nu lasa loc unor interpretari echivoce.

Art. 11' alin. 1 din contractul de finantare defineste
conflictul de interese ca fiind orice situatie care impiedica
partile contractante de a avea o atitudine profesionista,
obiectivd si impartiald sau care le impiedica si execute
activititile prevazute in prezentul contract intr-o
maniera profesionista, obiectiva si impartiala, din motive
referitoare la familie, viatd personald, afinitati politice
sau nationale, interese economice sau orice alte interese.
Interesele anterior mentionate includ orice avantaj pentru
persoana in cauzd, sotul/sotia, rude ori afini, pani la
gradul 4 inclusiv. Conform alin. 2 al aceluiasi articol, partile
contractante se obligd si intreprinda toate diligentele
necesare pentru a evita orice conflict de interese si si
se informeze reciproc, cu celeritate, in legitura cu orice
situatie care da nagtere sau este posibil si dea nagtere unui
astfel de conflict. Aceste prevederi contractuale sunt in
acord cu art. 4 lit. d si e din Legea nr. 477/2004.

In cauzi s-a ajuns in situatia ca prin incheierea celor
doud contracte individuale de munca, aceeasi persoana
si cumuleze calitatea de ordonator de credite, pe cea de
reprezentant al angajatorului cu cea de coordonator al
proiectului, respectiv expert pe termen scurt in cadrul
proiectului, ceea ce pune sub semnul indoielii existenta
unei atitudini profesioniste, obiective si impartiale la
momentul evaluarii activitatii desfagurate in cadrul
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proiectului si validarii activitatii in calitate de ordonator
de credite, atitudine impusa de art. 11 ind. 1 din contractul
de finantare,

Este evidenta incalcarea prevederilor contractuale sus
mentionate, in conditiile in care CIM nr. 352/2012 a fost
incheiat intre Inspectoratul Scolar Judetean X, in calitate
de angajator, si doamna profesor A, in calitate de angajat
ca expert pe termen scurt in echipa de implementare
a proiectului aferent contractului de finantare, aceasta
semnand contractul atat la angajator, cat si la angajat.

De asemenea, CIM nr. 17/2011 a fost incheiat intre
Casa Corpului Didactic X, in calitate de angajator, si
doamna profesor B, in calitate de angajat in functia de
coordonator proiect, aceasta semnind contractul atat la
angajator, cit si la angajat. Astfel, au cumulat mai multe
calitati: de angajat, de reprezentant si ordonator principal
de credite al angajatorului, cumul de naturd si atraga
incidenta prevederilor contractuale referitoare la conflictul
de interese.

Sustine recurentul reclamant ca in legislatia indicata in
procesul verbal contestat nu este prevazuta in mod expres
si explicit interdictia de a semna contracte de munci in
situatia retinuta ca nelegala.

Este nefondata aceasta sustinere, intrucat interdictia la
care se referd recurentul reclamant rezulti din coroborarea
dispozitiilor legale incidente in materia acordarii finantarii
nerambursabile cu prevederile contractului de finantare.

(...) In conformitate cu art. 2 alin. 1 lit. c si d din HG
759/2007, pentru a fi eligibila, o cheltuiald trebuie sa
indeplineascid cumulativ mai multe conditii printre care:
¢) sa fie in conformitate cu prevederile deciziei/ordinului
de finantare sau ale contractului de finantare, incheiat
de catre autoritatea de management sau organismul
intermediar, pentru si in numele acesteia, pentru
aprobarea operatiunii, cu respectarea art. 54 alin. (5) si
art. 60 din Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006;
d) sa fie conforma cu prevederile legislatiei nationale si

comunitare. Or, nu se poate considera ca sunt eligibile
cheltuielile reprezentand salariile i contributiile aferente
pentru cele doud persoane care au semnat contractele
de munca atit in calitate de angajator, cit si de angajat
si care, in plus, aveau calitatea de ordonatori de credite
la momentul semnarii contractelor de munca, intrucat
nu sunt in conformitate cu prevederile contractului de
finantare, dar nici cu legislatia nationald aplicabila in
domeniul finantarii nerambursabile.

Plitile pentru cele doua persoane au fost efectuate in
baza angajamentelor legale semnate de acestea, atat in
calitate de angajat, cit siin calitatea de reprezentant legal
si ordonator de credite al angajatorului.

Relevanta prezintd in cauza si art.52 alin. 1 din
Regulamentul CE 1605/2002 conform ciruia tuturor
actorilor financiari gi oricirei persoane implicate in
executia, gestionarea, auditarea sau controlul bugetului le
este interzis si ia masuri care pot genera un conflict intre
propriile lor interese si cele ale Comunitatii. Daca survine
un astfel de caz, persoana in cauza trebuie si se abtini
de la astfel de masuri si si prezinte situatia autoritatilor
competente. Alin. 2 alaceluiagiarticol prevede ca un conflict
de interese survine in cazul in care exercitarea impartiala
si obiectiva a functiilor unui actor financiar sau ale unei
alte persoane mentionate la alin. 1 este compromisa din
motive care implicd familia, viata sentimentala, afinitatile
politice sau nationale, interesul economic sau orice alt
interes comun cu cel al beneficiarului. Or, exercitarea
impartiala si obiectiva a activitatii desfasurate de cele
doui persoane in cadrul proiectului finantat din fonduri
nerambursabile este compromisd din motive care implicd
interesul economic, astfel ca nu pot avea caracter eligibil,
in intelesul art. 2 alin. 1 lit. ¢ si d din HG 759/2007,
cheltuielile reprezentand salariile si contributiile aferente
pentru aceste persoane.

Pentru considerentele expuse, constatind ci sentinta
este legala, Inalta Curte a respins recursul ca nefondat.
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